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INTRODUZIONE 

La pallavolo nasce nel 1895 dall’idea del professor William G. Morgan, docente di 

educazione fisica presso la Y.M.C.A di Holyoke in Massachusetts, con l’obiettivo di 

tenere in allenamento i giocatori di baseball e football durante il periodo invernale. Nel 

corso degli anni si susseguono numerosi cambiamenti del regolamento che stravolgono 

l’idea iniziale del professore, tra i quali troviamo l’introduzione del punteggio, dei set, 

delle dimensioni del campo e dell’altezza della rete. In seguito verranno stabiliti il numero 

dei tocchi e il numero dei giocatori massimo per ogni squadra. Solamente nel 1964 a 

Tokyo, la pallavolo diventa sport olimpico ufficiale.  

La pallavolo moderna nasce nel corso del XX secolo attraverso importanti innovazioni 

che hanno portato all’evoluzione del gioco così come lo conosciamo noi, tra le quali 

troviamo: l’introduzione del muro e del bagher (cecoslovacchi), la battuta in salto 

(giapponesi), il sistema degli attaccanti-ricevitori (americani) ed infine nel 1998 

l’introduzione del ruolo del Libero e del Rally Point System, con cui ogni azione giocata 

vale il punto per una delle due squadre. Viene abbandonato il “Cambio-palla” e si 

prolunga sia la durata del set (da 15 a 25 punti, con eventuali vantaggi), sia il numero dei 

set necessari alla vittoria (da 2 su 3, a 3 su 5) con il quinto set, detto “Tiebreak” a 15 punti. 

Quest’ultima stagione sportiva (2019/20), purtroppo, passerà alla storia come la prima ad 

essere sospesa e poi annullata sin da quando esiste il campionato di Serie A (1946), a 

causa della pandemia. 

Questo lavoro è centrato sul ruolo del Libero, attraverso l’analisi del modello di 

prestazione ed un confronto tra i tre campionati della Lega Serie A Maschile, ovvero la 

Superlega, la Serie A2 e la Serie A3. Sono state analizzate le partite della Kioene Padova 

(Superlega), Emma Villas Aubay Siena (Serie A2) e dalla Tinet Gori Wines Prata di 

Pordenone (Serie A3) e dei loro rispettivi liberi. 

Il Libero è sicuramente il ruolo più specializzato nel gioco della pallavolo, con delle 

caratteristiche tecnico-tattiche e regolamentari uniche, ed è facilmente riconoscibile dal 

colore di maglia diverso rispetto ai propri compagni di squadra. In particolare, egli può 

entrare in campo solamente in seconda linea (zona 1, zona 6 e zona 5), sostituendo 

momentaneamente un giocatore (solitamente il Centrale). Queste sostituzioni non 

vengono conteggiate ed una volta che termina il giro di seconda linea deve uscire 
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lasciando il posto al giocatore che ha sostituito, il quale entra in prima linea (zona 4). 

Inoltre, non può effettuare il servizio, non può murare o inviare la palla nel campo 

avversario colpendola al di sopra del bordo superiore della rete. Ma la regola più limitante 

è quella che non consente agli schiacciatori di eseguire il colpo d’attacco, prendendo la 

palla sopra al nastro superiore della rete, nel caso in cui il libero alzi in palleggio da dentro 

la linea dei tre metri. Data la sua elevata specializzazione nei fondamentali di seconda 

linea, è considerato lo specialista nei fondamentali di ricezione e difesa. A livello tattico 

coordina e gestisce sia le fasi della ricezione (determinando la formazione della linea di 

ricezione, le competenze e gli adattamenti che si devono applicare in base alle 

caratteristiche del servizio e del giocatore avversario), sia della fase di difesa 

(coordinando il posizionamento del muro con gli adattamenti delle posizioni difensive, 

tenendo conto delle caratteristiche dell’attaccante). 

Questa ricerca è stata svolta attraverso l’analisi video delle partite con le quali si è 

sviluppata l’indagine statistica per determinare le caratteristiche del ruolo del libero. Sono 

stati valutati tutti i fondamentali (ad eccezione della copertura), in particolare: nel primo 

capitolo si affronta il tema del modello di prestazione. Nel secondo capitolo la ricezione, 

le zone d’intervento, la tecnica, la relazione tra la zona e la tecnica di esecuzione, le zone 

di servizio e la tipologia del servizio, gli ace subiti, un confronto con gli schiacciatori – 

ricevitori, un’analisi tattica ed alcune considerazioni su questo fondamentale. Nel terzo 

capitolo si valuta la difesa, le zone d’intervento, la tecnica, la relazione tra la zona e la 

tecnica, l’analisi tattica e le considerazioni relative al fondamentale. Nel quarto capitolo 

si analizza l’alzata, le zone e la tecnica con cui è stata eseguita, la relazione tra la zona e 

la tecnica, ed alcune considerazioni in merito al fondamentale. Nel quinto capitolo si 

esamina la free ball, le zone e la tecnica con cui si esegue. Nel sesto capitolo si valuta il 

terzo tocco, le zone e la tecnica con cui si esegue. Nel settimo capitolo sono stati analizzati 

tutti i tocchi eseguiti nei deversi fondamentali con una valutazione globale. 

Questa tesi nasce dalla mia passione per il Volley che mi accompagna fin da quando 

avevo 7 anni. Ho scoperto questo sport per puro caso, ma da quel momento non sono più 

riuscito ad allontanarmi da quel pallone. L’entusiasmo e la voglia di divertirmi sono 

sempre aumentate negli anni e mi hanno permesso di raggiungere presto un buon livello 

di gioco. Fin da subito ho dimostrato una maggiore attitudine per il controllo tecnico del 

bagher e del palleggio rispetto all’attacco, caratteristiche che hanno indotto il mio 



 

3 

allenatore ad avviarmi al ruolo del libero, nonostante, in under 14 non fosse previsto il 

suo utilizzo dal regolamento. Terminato il periodo delle giovanili ho potuto giocare fin 

da subito in campionati di livello Nazionale (Serie B2, Serie B1, Serie B), fino ad 

approdare in Serie A2 e poi in Serie A3, dove ho giocato in quest’ultima stagione. In 

questa progressione ho potuto apprendere quanto sia importante l’analisi statistica nel 

mondo della pallavolo, soprattutto ai massimi livelli. Per questo motivo ho deciso di 

approfondire questo argomento analizzando in modo dettagliato cosa significa essere e 

giocare come libero, confrontando le mie caratteristiche con altri due liberi di livello 

nazionale e internazionale.  

 

Per favorire la comprensione di tutta l’analisi, viene riportata la posizione delle diverse 

zone del campo di pallavolo: 

 

 Zona 1 

 Zona 2 

 Zona 3 

 Zona 4 

 Zona 5 

 Zona 6  

 

  

Immagine 1 Zone del campo 
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1. MODELLO DI PRESTAZIONE E ANALISI 

Il modello di prestazione generale di una disciplina comprende lo studio e l’analisi di tutti 

gli elementi che la caratterizzano. Per questo motivo è importante identificare quali siano 

le componenti da analizzare e distinguerle a seconda delle loro peculiarità. In generale 

vengono suddivise in componenti neuromuscolari e metaboliche, psicologiche e 

comportamentali, e infine, tecnico-tattiche. 

Questo modello generale può essere applicato anche nella descrizione e nell’analisi dei 

ruoli specifici all’interno di una disciplina sportiva.  

In questa tesi verrà analizzata e decritta solamente la componente tecnico-tattica del ruolo 

del Libero nella pallavolo, attraverso la comparazione dei dati rilevati. Infatti verranno 

analizzate le componenti della ricezione, dell’alzata, della free ball, dei terzi tocchi e della 

difesa. 

L’analisi è stata eseguita attraverso l’osservazione di trenta incontri totali, suddivisi in 

dieci incontri per ognuna delle tre categorie della Lega Serie A maschile prendendo come 

riferimento standard tre squadre appartenenti a queste categorie, di conseguenza i liberi 

appartenenti a queste squadre e analizzando anche le prestazioni dei diversi liberi delle 

squadre che hanno affrontato le tre squadre di riferimento. In particolare, per il 

campionato di Superlega maschile 2019-2020 sono stati presi come riferimento gli 

incontri della Kioene Padova e del suo libero Danani La Fuente Santiago (ARG). Per il 

campionato di Serie A2 maschile 2019-2020 sono stati presi come riferimento gli incontri 

della Emma Villas Aubay Siena e del suo libero Marra Davide (ITA). Per il campionato 

di Serie A3 maschile 2019-2020 girone Bianco, sono stati presi come riferimento gli 

incontri della Tinet Gori Wines Prata di Pordenone e del suo libero Lelli Matteo (ITA). 

In sintesi si avranno dieci rilevazioni per il libero della Kioene Padova e del libero 

avversario di ogni incontro; analogamente per la Serie A2 e A3. 

Per l’analisi video sono stati utilizzati i “video tecnici” realizzati dallo staff tecnico delle 

tre squadre di riferimento attraverso un’inquadratura rialzata e posteriore alla linea di 

servizio che permettesse la ripresa completa del campo di gioco. Tutti i video e alcune 

statistiche tecniche, definite come “Tabellino”, sono state condivise e riprodotte 

attraverso l’applicazione MEGAsync, mentre per l’elaborazione dei dati è stato utilizzato 

Microsoft Office Excel. 



 

5 

La durata totale dei video analizzati è di 54 ore e 46 minuti, divisi in: 18 ore e 24 minuti 

per la Superlega, 17 ore e 29 minuti per la Serie A2 e di 18 ore e 53 minuti per la Serie 

A3. Per quanto riguarda il tempo effettivo dell’analisi è da considerarsi leggermente 

superiore al tempo totale dei video, perché in molte occasioni si è dovuto revisionare più 

volte la stessa azione per poter valutare in maniera opportuna la tecnica e la posizione in 

cui veniva eseguito il gesto tecnico. 

 

Gli elenchi delle partite esaminate sono: 

 

Superlega 

Tabella I. Elenco partite Superlega 

G SQUADRA 1 RIS SQUADRA 2 PARZIALI DATA DURATA 

7 ITAS TRENTINO 2-3 KIOENE PADOVA 
25-20 20-25 19-25 25-23 
19-21 20/11/19 02:24 

9 GAS SALES PIACENZA 3-2 KIOENE PADOVA 
25-22 29-31 28-26 28-30 
15-11 27/11/19 02:38 

10 KIOENE PADOVA 3-2 ALLIANZ MILANO 
25-22 21-25 19-25 25-22 
15-10 01/12/19 02:10 

11 CONSAR RAVENNA 3-0 KIOENE PADOVA 25-18 25-18 25-19 08/12/19 01:11 

12 KIOENE PADOVA 0-3 LUBE CIVITANOVA 12-25 20-25 18-25 15/12/19 01:16 

14 KIOENE PADOVA 3-1 LEO SHOES MODENA  25-23 22-25 25-19 25-23 26/12/19 01:54 

17 KIOENE PADOVA 3-1 GLOBO SORA (FR) 20-25 25-14 25-18 25-23 26/01/20 01:47 

18 SIR SAFETY PERUGIA 3-1 KIOENE PADOVA 25-23 19-25 25-20 25-21 02/02/20 01:55 

19 CALZEDONIA VERONA 0-3 KIOENE PADOVA 21-25 23-25 20-25 05/02/20 01:30 

21 TOP VOLLEY CISTERNA 3-0 KIOENE PADOVA 25-18 27-25 28-26 16/02/20 01:39 

 

 

Serie A2 

Tabella II. Elenco partite Serie A2 

G SQUADRA 1 RIS SQUADRA 2 PARZIALI DATA DURATA 

2 SACRA ITALIA BRESCIA 3-1 EMMA VILLAS SIENA 25-20 25-18 19-25 25-23 27/10/19 02:01 

5 EMMA VILLAS SIENA 3-0 POOL LIBERTAS CANTU' 25-17 25-21 25-23 17/11/19 01:18 

8 EMMA VILLAS SIENA 3-2 
BCC CASTELLANA GROTTE 
(BA) 

24-26 25-16 25-21 21-25 15-
12 08/12/19 02:18 

10 GEOSAT LAGONEGRO (CS) 1-3 EMMA VILLAS SIENA 25-15 19-25 15-25 14-25 22/12/19 01:39 

11 EMMA VILLAS SIENA 3-0 CONAD REGGIO EMILIA 25-17 25-13 25-18 26/12/19 01:14 

12 PEIMAR CALCI (PI) 0-3 EMMA VILLAS SIENA 23-25 18-25 19-25 05/01/20 01:25 

14 KEMAS SANTA CROCE (PI) 1-3 EMMA VILLAS SIENA 23-25 24-26 25-21 26-28 19/01/20 02:19 

15 EMMA VILLAS SIENA 1-3 OLIMPIA BERGAMO 24-26 23-25 25-23 13-25 26/01/20 01:55 

17 EMMA VILLAS SIENA 3-0 SIECO SERVICE ORTONA (CH) 25-19 25-16 25-18 09/02/20 01:18 

18 

MATERVOLLEY 
CASTELLANA GROTTE (BA) 3-2 EMMA VILLAS SIENA 

21-25 25-20 24-26 25-20 16-
14 

16/02/20 

02:02 
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Serie A3 

Tabella III. Elenco partite Serie A3 

G SQUADRA 1 RIS SQUADRA 2 PARZIALI DATA DURATA 

3 MOSCA BOLAZANO 2-3 TINET GORI PRATA (PN) 
25-22 25-27 26-24 16-25 
10-15 3/11/19 02:18 

5 INVENT SAN DONA'(VE) 1-3 TINET GORI PRATA (PN) 25-22 20-25 23-25 16-25 17/11/19 01:55 

6 TINET GORI PRATA (PN) 2-3 GIBAM FANO 
18-25 16-25 25-22 25-23 
10-15 24/11/19 02:07 

10 TINET GORI PRATA (PN) 3-2 TIPIESSE CISANO (BG) 
19-25 27-29 25-21 25-19 
15-12 22/11/19 02:17 

11 HRK MOTTA (TV) 3-0 TINET GORI PRATA (PN) 25-20 25-17 28-26 26/12/19 01:29 

12 UNITRENTO  1-3 TINET GORI PRATA (PN) 18-25 25-16 15-25 18-25 05/01/20 01:40 

13 TINET GORI PRATA (PN) 2-3 GOLDENPLAST CIVITANOVA 
25-20 21-25 25-23 19-25 
19-21 12/01/20 02:04 

15 VIVIBANCA TORINO 0-3 TINET GORI PRATA (PN) 26-28 24-26 23-25 26/01/20 01:35 

18 TINET GORI PRATA (PN) 3-0 BAM CUNEO 25-16 25-18 30-28 16/02/20 01:27 

20 TINET GORI PRATA (PN) 2-3 DELTA PORTO VIRO (RO) 
23-25 20-25 25-23 25-23 
12-15 08/03/20 02:01 
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2. LA RICEZIONE 

La ricezione è l’azione fondamentale che avviene dopo il servizio della squadra 

avversaria e consente alla squadra di sviluppare la fase d’attacco. Questa fase viene anche 

definita come “Sideout”, più comunemente conosciuta come “Cambio-palla”, mentre la 

fase di gioco della squadra al servizio viene chiamata “Breakpoint”. 

Le caratteristiche essenziali della ricezione sono: il numero di giocatori impiegati e la loro 

disposizione in campo, la tecnica con cui viene eseguita la ricezione e le sue componenti 

di adattamento all’azione di gioco, ed infine, la tipologia e la provenienza del servizio. 

In questa fase risulta essere di notevole importanza il ruolo del libero, poiché effettua la 

maggior parte dei propri tocchi. Per questo motivo viene considerato lo specialista e 

l’amministratore del reparto dal punto di vista tattico.  

In questo capitolo verranno esaminate le diverse componenti della ricezione del libero, 

attraverso l’analisi della tecnica di esecuzione, della zona dove viene eseguita e della 

tipologia del servizio avversario; e un’analisi tattica per comprendere le diverse strategie 

adottate in questa fase. 
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2.1 ZONE DI RICEZIONE 

Di seguito vengono analizzate le zone dove i liberi hanno eseguito le ricezioni. In modo 

tale da comprendere quali siano le zone di intervento del libero nelle diverse categorie 

della Serie A. 

 

 

 

Superlega 

Le zone di ricezione dei liberi 

di questa categoria sono:  

   

 Il 62,5% in zona 6; 

 Il 30,9% in zona 1; 

 Il 6,6% in zona 5; 

 

 

 

 

 

Superlega – Danani 

Le zone di ricezione di Danani sono: 

 

 Il 57,3% in zona 6 

 Il 33,7% in zona 1 

 Il 9,0% in zona 5 

 

 

ZONA 1
30,9%

ZONA 6
62,5%

ZONA 5
6,6%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

ZONA 1
33,7%

ZONA 6
57,3%

ZONA 5
9,0%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

Figura 1. Zona ricezione Superlega 

Figura 2 Zona ricezione Danani 
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Serie A2 

Le zone di ricezione dei liberi   

di questa categoria sono: 

 

 Il 59,2% in zona 6 

 Il 40,8% in zona 1 

 Lo 0,0% in zona 5 

 

 

 

Serie A2 - Marra 

Le zone di ricezione di Marra sono: 

 

 Il 58,3% in zona 6 

 Il 41,7% in zona 1 

 Lo 0,0% in zona 5 

 

 

 

 

Serie A3    

Le zone di ricezione dei liberi   

di questa categoria sono: 

   

 Il 60,3% in zona 6 

 Il 35,5% in zona 1 

 Il 4,2% in zona 5  

   

  

ZONA 1
40,8%

ZONA 6
59,2%

ZONA 5
0,0%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

ZONA 1
35,5%

ZONA 6
60,3%

ZONA 5
4,2%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

ZONA 1
41,7%

ZONA 6
58,3%

ZONA 5
0,0%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

Figura 3 Zona ricezione Serie A2 

Figura 4 Zona ricezione Marra 

Figura 5 Zona ricezione Serie A3 
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Serie A3 – Lelli 

Le zone di ricezione di Lelli sono: 

 

 Il 64,3% in zona 6 

 Il 29,1% in zona 1 

 Il 6,6% in zona 5 

 

 

 

 

 

 

Figura 7 Confronto zone di ricezione tra categorie 

  

ZONA 1
29,1%

ZONA 6
64,3%

ZONA 5
6,6%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

Figura 6 Zona ricezione Lelli 

35,5%

60,3%

4,2%

40,8%

59,2%

0,0%

30,9%

62,5%

6,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

Superlega A2 A3
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Figura 8 Confronto zona di ricezione tra liberi 

Dai seguenti grafici si nota come il libero riceva la maggior parte dei palloni quando si 

trova in ricezione in zona 6. Ciò si spiega in parte analizzando l’effettiva permanenza del 

libero nelle varie zone: ovvero per due rotazioni su tre, il libero si trova a ricevere in zona 

6, mentre in zona 1 si trova solamente in una rotazione. Si può affermare che non ci sia 

una differenza rilevante, nelle tre categorie, per quanto riguarda la ricezione in zona 6. 

Le differenze sostanziali si verificano analizzando le ricezioni in zona 1 e zona 5 (Figura 

7). In particolare, in zona 1 si rileva una differenza notevole del 5% tra le varie categorie. 

Per la Superlega, si evidenzia il dato più basso 30,9% che può essere interpretato come 

una scelta tattica dell’avversario che cercherà un servizio verso i due terzi di campo 

occupati dagli schiacciatori per evitare la ricezione del libero. Quindi secondo questa 

ipotesi, le possibilità di ricezione del libero aumentano all’avvicinarsi di zona 6, e dunque 

spiegherebbe il dato maggiore, del 62,5%, relativo alla ricezione in zona 6, rispetto alle 

altre categorie. L’aumento dei valori della ricezione in zona 1 della Serie A2 e A3, si può 

spiegare attraverso due principali motivi: il primo è di carattere tattico, ovvero la capacità 

del libero, in alcune rotazioni, di andare a ricevere dei palloni che sarebbero di 

competenza dello schiacciatore, escludendolo dalla ricezione, per consentirgli di 

prepararsi alla fase d’attacco; il secondo motivo è invece di carattere tecnico, ovvero si 

può ipotizzare una debolezza di alcuni liberi nella ricezione in zona 1, che porterebbe gli 

avversari a cercare un servizio sul libero in determinate rotazioni. Per quanto riguarda la 

ricezione in zona 5 si evidenzia una distribuzione abbastanza simile per la Superlega e la 

29,1%

64,3%

6,6%

41,7%

58,3%

0,0%

33,7%

57,3%

9,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ZONA 1

ZONA 6

ZONA 5

DANANI MARRA LELLI
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Serie A3, mentre il dato della Serie A2 è soggetto ad un errore dovuto ai limiti di questa 

tesi, che verrà spiegato nell’ultimo capitolo. 

Confrontando i tre liberi di riferimento (Figura 8) con le loro categorie di appartenenza 

(Figura 7), si possono evidenziare alcune differenze. In particolare, tra la Superlega e 

Danani si hanno delle variazioni significative: in zona 6, Danani riceve con una 

percentuale minore rispetto alla media della categoria (57,3% contro 62,5%); in zona 1 

riceve con una percentuale maggiore (33,7% contro 30,9%); ed anche in zona 5 riceve in 

modo maggiore (9,0% contro 6,6%). Questi dati si possono spiegare attraverso l’analisi 

diretta dei video delle partite, da cui risulta evidente che Danani non è mai l’obiettivo 

principale del servizio avversario, soprattutto quando riceve in zona 6, ma grazie alla sua 

tecnica impeccabile, ad una lettura del gioco molto elevata e ad un sistema di squadra 

ineccepibile dal punto di vista dell’organizzazione, può ricevere anche  porzioni di campo 

di competenza di uno dei due schiacciatori, il quale verrà escluso totalmente o 

parzialmente dalla ricezione (non si sono mai verificati scontri, sovrapposizioni 

“scoordinate”, il che fa pensare che l’allenamento sia nelle fasi sintetiche sia in quelle 

globali, tenda a valorizzare le capacità del libero argentino).   

Per quanto riguarda il confronto tra la Serie A2 e Marra si riscontra una distribuzione 

simile. Invece, dal paragone tra Serie A3 e Lelli si evidenzia un discreto aumento delle 

ricezioni in zona 6 (64,3% contro 60,3%) e in zona 5 (6,6% contro 4,2%), con una 

diminuzione in zona 1 (29,1% contro 35,5%) di quest’ultimo rispetto alla categoria. Da 

questi dati si nota una tendenza ad uno sbilanciamento delle ricezioni verso le zone 5 e 6 

del campo, probabilmente dovute ad un adattamento tattico in certe rotazioni. 

Analizzando, invece, solamente i liberi di riferimento (Figura 8), si può affermare che il 

passaggio ad una categoria superiore implichi una riduzione della possibilità di ricezione 

in zona 6 e ad un conseguente aumento delle ricezioni in zona 1 e 5, dovuti sia alla bravura 

tecnica sia a particolari scelte tattiche. 
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2.2 TECNICA DI RICEZIONE 

Un altro aspetto molto importante da valutare è la tecnica con cui i liberi eseguono le 

ricezioni, dalle quali si possono evidenziare sia le caratteristiche tecniche, sia alcune 

caratteristiche del sistema di gioco della squadra. 

Per una corretta interpretazione dei dati, le tecniche adottate dai liberi in ricezione sono 

principalmente due: palleggio e bagher. Quest’ ultimo viene eseguito attraverso diverse 

varianti. Per bagher frontale si intende l’esecuzione del gesto tecnico che avviene 

all’interno dello spazio costituito dall’apertura delle spalle e della proiezione del busto 

sul piano sagitale. Invece per bagher laterale si intende il colpo eseguito lateralmente 

rispetto al piano delle spalle e del busto. Sono stati analizzati anche degli altri interventi 

definiti “di emergenza”, dovuti ad adattamenti alle situazioni di gioco, ovvero le ricezioni 

eseguite ad una mano e per mezzo di un tuffo.   

 

 

 

Superlega 

Le tecniche utilizzate in ricezione sono:   

 

 Il 40,9% in bagher frontale 

 Il 27,3% in bagher laterale destra 

 Il 24,3% in bagher laterale sinistra 

 Il 4,6% in tuffo 

 Il 2,4% in palleggio                       

 Lo 0,5% ad una mano a destra 

 Lo 0,0% ad una mano a sinistra 
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Figura 9 Tecnica ricezione Superlega 



 

14 

Superlega – Danani                                              

Le tecniche utilizzate in ricezione da 

Danani sono:         

                                       

 Il 41,2% in bagher frontale 

 Il 28,1% in bagher laterale sinistra 

 Il 24,6% in bagher laterale destra 

 Il 4,5% in tuffo 

 Il 1,0% in palleggio                   

 Lo 0,5% ad una mano a destra 

 Lo 0,0% ad una mano a sinistra          

 

 

 

 

Serie A2                                                                          

Le tecniche utilizzate in ricezione  

sono: 

                                       

 Il 45,4% in bagher frontale 

 Il 30,3% in bagher laterale sinistra 

 Il 19,2% in bagher laterale destra 

 Il 2,4% in tuffo 

 Il 2,4% in palleggio                   

 Lo 0,3% ad una mano a sinistra 

 Lo 0,0% ad una mano a destra             
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Figura 10 Tecnica ricezione Danani 

Figura 11 Tecnica ricezione Serie A2 
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Serie A2 – Marra                                                           

Le tecniche utilizzate in ricezione da 

Marra sono: 

 

 Il 48,5% in bagher frontale 

 Il 28,8% in bagher laterale sinistra 

 Il 18,4% in bagher laterale destra 

 Il 2,5% in palleggio 

 Il 1,8% in tuffo                   

 Lo 0,0% ad una mano a destra 

 Lo 0,0% ad una mano a sinistra 

 

 

 

 

 

Serie A3                                                                       

Le tecniche utilizzate in ricezione 

sono:  

 

 Il 42,3% in bagher frontale 

 Il 24,5% in bagher laterale sinistra 

 Il 23,9% in bagher laterale destra 

 Il 8,0% in palleggio 

 Il 1,1% in tuffo                   

 Lo 0,2% ad una mano a destra 

 Lo 0,0% ad una mano a sinistra                       
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Figura 12 Tecnica ricezione Marra 

Figura 13 Tecnica ricezione Serie A3 
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Serie A3 – Lelli   

Le tecniche utilizzate in ricezione da 

Lelli sono:  

 

 Il 37,7% in bagher frontale 

 Il 29,5% in bagher laterale destra 

 Il 18,4% in bagher laterale sinistra 

 Il 13,5% in palleggio 

 Il 0,8% in tuffo                   

 Lo 0,0% ad una mano a destra 

 Lo 0,0% ad una mano a sinistra                        

 

 

 

 

 

Figura 15 Confronto tecnica ricezione tra categorie 

  

2,4%

40,9%

24,3% 27,3%

0,5%

0,0%

4,6%

2,4%

45,4%

19,2%

30,3%

0,0%
0,3% 2,4%

8,0%

42,3%

23,9%
24,5%

0,2%

0,0% 1,1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Palleggio B. Frontale B. DX B.SX 1M DX 1M SX TUFFO

Superlega A2 A3

Palleggio
13,5%

B. Frontale
37,7%

B. DX
29,5%

B.SX
18,4%

1M DX
0,0%1M SX

0,0%

TUFFO
0,8% Palleggio

B. Frontale

B. DX

B.SX

1M DX

1M SX

TUFFO

Figura 14 Tecnica ricezione Lelli 
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Figura 16 Confronto tecnica ricezione tra liberi 

Analizzando i grafici precedenti si possono valutare le analogie e le differenze tra le varie 

categorie. Facendo riferimento al grafico in Figura 15, si può affermare che il palleggio 

risulti essere la tecnica meno impiegata tra le categorie. In Serie A3 si ha un notevole uso 

di questa tecnica in confronto alle altre due categorie (8,0% contro 2,4%), dovuto sia alle 

caratteristiche proprie del servizio (minor velocità, maggiore parabola e diversa tipologia 

di battuta), sia ad una componente tattica del sistema di gioco che prevede l’avanzamento 

della linea di ricezione in determinate situazioni. Invece, per quanto riguarda il bagher si 

nota la predominanza dell’utilizzo di questa tecnica nella fase di ricezione (in Serie A2 

per il 94,9%; in Superlega per il 92,5%; in Serie A3 per il 90,7%). Analizzando nel 

dettaglio le varie componenti, si vede che il bagher frontale subisce una diminuzione 

percentuale in Superlega (40,9%), ed un aumento delle percentuali nelle varianti laterali 

e nel tuffo (rispettivamente: 24,3% a destra, 27,3% a sinistra e 4,6% in tuffo). Questo 

andamento è imputabile alle caratteristiche del servizio della Superlega, in cui la 

componente velocità (e della forza) aumenta notevolmente, si riduce la parabola del 

colpo, ed influisce anche la diversa tipologia del servizio. Tutto ciò induce i liberi di 

Superlega ad affrontare il servizio utilizzando maggiormente le componenti laterali del 

bagher (somma bagher destra-sinistra: 51,3% Superlega; 49,5% Serie A2; 48,4% Serie 

A3) e addirittura del tuffo (4,6% Superlega; 2,4% Serie A2; 1,1% Serie A3) rispetto alle 

altre categorie. Non si rilevano variazioni significative per quanto riguarda le ricezioni ad 

una mano. 
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Confrontando i dati dei tre liberi di riferimento (Figura 16) con le loro categorie di 

appartenenza (Figura 15) si possono evidenziare le caratteristiche tecniche dei singoli 

giocatori. In particolare, si nota come Danani riceva poco in palleggio (1,0% contro 2,4%) 

e compensi questa bassa percentuale con un maggiore utilizzo di tutte le componenti del 

bagher rispetto allo standard della Superlega. Nel confronto tra Marra e la Serie A2 si 

nota un aumento della ricezione in bagher frontale (48,5% contro 45,4%) con una leggera 

diminuzione sia nell’utilizzo del bagher laterale, sia del tuffo. Per quanto riguarda 

l’analisi tra la Serie A3 e Lelli si riscontra un notevole aumento sia dell’utilizzo del 

palleggio (8,0% contro 13,5%), sia del bagher laterale destro (23,9% contro 29,5%), con 

una notevole diminuzione del bagher frontale (42,3% contro 37,7%) e latrale sinistro 

(24,5% contro 18,4%). Paragonando i dati del grafico in Figura 16 si può ipotizzare che 

Danani prediliga l’utilizzo del bagher in ricezione ed utilizzi il palleggio solo in caso di 

necessità dovuto ad adattamenti situazionali del gioco. Si deduce che Marra possieda una 

maggiore facilità nella gestione del bagher frontale rispetto alle altre tipologie di 

ricezione. Infine, risulta evidente che Lelli abbia una maggiore propensione all’utilizzo 

del palleggio e del bagher laterale destro rispetto agli altri due liberi di riferimento. 
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2.2.1 TECNICA DI RICEZIONE PER ZONA E TIPOLOGIA DI SERVIZIO 

L’analisi della ricezione deve essere integrata valutando anche la tipologia del servizio 

avversario. Quest’ulteriore approfondimento serve a comprendere quale sia la tecnica 

utilizzata dai liberi a seconda della loro posizione di partenza in ricezione e della tipologia 

di battuta. 

 

 

Figura 17 Tecnica ricezione per zona e per tipologia di servizio - Superlega 

 

 

Figura 18 Tecnica ricezione per zona e per tipologia di servizio - Danani 
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Figura 19 Tecnica ricezione per zona e per tipologia di servizio - Serie A2 

 

 

 

 

 

Figura 20 Tecnica ricezione per zone e per tipologia di servizio - Marra 
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Figura 21 Tecnica ricezione per zona e per tipologia di servizio - Serie A3 

 

 

 

 

Figura 22 Tecnica ricezione per zona e per tipologia di servizio - Lelli 
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Confrontando i grafici in Figura 17, Figura 19 e Figura 21, si conferma ulteriormente che 

la tecnica del palleggio sia la meno utilizzata e venga eseguita quasi esclusivamente per 

il servizio Salto Float (indicato come SF nei grafici). La Serie A3 risulta essere l’unica 

delle tre categoria ad impiegare il palleggio in maniera più sistematica, con percentuali 

simili sia in zona 1 che zona 6 (14,7% e 14,5%) e con un netto aumento in zona 5 (35,0%). 

In Superlega si utilizza maggiormente in zona 6 (9,7%), mentre in Serie A2 risulta 

abbastanza simile sia in zona 1 (6,3%) che in zona 6 (4,0%). Analizzando le componenti 

del bagher si evidenzia predominante l’utilizzo del bagher laterale (destra-sinistra) in tutte 

le categorie, ad eccezione di alcuni casi. In Superlega viene utilizzato il bagher frontale 

soprattutto nella ricezione del servizio Salto Spin in zona 1 (indicato nel grafico con SS) 

con il 49,5% contro il 46,2% laterale. In Serie A2 il bagher frontale è impiegato per la 

ricezione Salto Float in zona 6 con il 57,3% contro il 38,7% laterale. In Serie A3 è 

impiegato per la ricezione Salto Spin in zona 6 con il 56,6% contro il 42,9% laterale. 

Dai dati raccolti risulta evidente la tendenza, in tutte le categorie, a ricevere il servizio 

Salto Float utilizzando il bagher laterale. In particolare in Superlega dove in ogni zona si 

registrano valori prossimi al 60%, mentre nelle due categorie inferiori si fermano introno 

al 50%. Per quanto riguarda il tuffo, esso viene utilizzato soprattutto in Superlega per la 

ricezione Salto Float con valori prossimi al 10%, mentre in Serie A2 è impiegato per il 

Salto Spin con valori inferiori al 5%. Invece in Serie A3 non si registrano dati 

significativi.  

Confrontando i grafici in Figura 17 e in Figura 18, risulta evidente che Danani utilizzi il 

palleggio in modo nettamente inferiore rispetto alla sua categoria di appartenenza. Per 

quanto riguarda il bagher si conferma l’aumento dell’impiego del bagher laterale da 

qualsiasi zona, sia per la ricezione del Salto Spin che del Salto Float, ad eccezione della 

ricezione in zona 1 dove è predominante la componente frontale nel Salto Spin. 

Analizzando i grafici in Figura 19 e in Figura 20, si rilevano delle chiare differenze per 

quanto riguarda la ricezione in zona 1 tra Marra e la Serie A2. Si nota un aumento 

lampante dell’utilizzo del palleggio (12,5% contro 6,3%) e del bagher frontale nella 

ricezione Salto Float (45,8% contro 38,1%). Di conseguenza si verifica una diminuzione 

dell’impiego della componente laterale (41,7% contro 54,0%). Per la ricezione in zona 6 

la tendenza della ricezione di Marra segue l’andamento della Serie A2 con valori maggiori 
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sulla ricezione in bagher frontale del Salto Float (67,4% contro 57,3%) e delle percentuali 

leggermente inferiori sul bagher laterale (30,4% contro 38,7%). 

In riferimento ai grafici in Figura 21 e Figura 22, si conferma l’aumento dell’utilizzo del 

palleggio (in zona 1: 28,9% contro 14,7%; in zona 6: 22,2% contro 14,5%; in zona 5: 

43,8% contro 35,0%) e del bagher laterale sulla ricezione del Salto Spin, sia in zona 1 

(60,6% contro 57,5%) che in zona 6 (47,9% contro 42,9%), da parte di Lelli rispetto alla 

tendenza della Serie A3. Di conseguenza si nota una diminuzione generalizzata sia 

dell’impiego del bagher frontale, indipendentemente dalla tipologia del servizio o dalla 

zona di ricezione, sia del bagher laterale eseguito dopo un servizio Salto Float. 

Dall’analisi appena effettuata si giustifica l’ipotesi del capitolo precedente, sulle 

caratteristiche individuali dei tre liberi di riferimento, comprendendo come la qualità e la 

diversa tipologia del servizio possano incidere sull’utilizzo di una determinata tecnica di 

ricezione. 

Viene rilevato un valore del 100% riguardo la ricezione in zona 5 in bagher laterale destro 

(Figura17), ma è da considerarsi anomalo perché fa riferimento ad una sola ricezione 

avvenuta in una partita dove il libero si è trovato a ricevere in zona 5 a seguito di uno 

schema. 
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2.3 ZONE DI SERVIZIO 

Uno degli aspetti che i liberi devono sempre considerare, oltre alla tipologia del servizio, 

è la provenienza. Questa fornisce delle indicazioni generali sul tipo di traiettoria e 

direzione del colpo, permettendo degli adattamenti tattici della linea di ricezione. 

 

Superlega 

La provenienza del servizio è:  

 

 Per il 47,9% da zona 1 

 Per il 36,0% da zona 5 

 Per il 16,1% da zona 6 

 

 

 

 

 

 

 

Serie A2 

La provenienza del servizio è:  

 

 Per il 37,6% in zona 1 

 Per il 34,3% in zona 6 

 Per il 28,1% in zona 5 
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Figura 23 Provenienza servizio Superlega 

Figura 24 Provenienza servizio Serie A2 
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Serie A3 

La provenienza del servizio è:  

 

 Per il 38,9% in zona 1 

 Per il 38,7% in zona 5 

 Per il 22,4% in zona 6   

 

 

 

 

 

 

Figura 26 Confronto zona di provenienza del servizio 

 

Analizzando il grafico riassuntivo in Figura 26, si nota come la maggior parte dei servizi 

vengano eseguiti da zona 1. La seconda posizione principale di provenienza è zona 5 (ad 

eccezione della Serie A2), mentre in minor misura viene effettuato il servizio da zona 6 

(ad eccezione della Serie A2). Dall’analisi dei video, si nota come la maggior parte dei 

servizi eseguiti da zona 1 siano stati effettuati con la tecnica del Salto Spin, mentre la 

maggior parte dei servizi provenienti da zona 5 siano stati eseguiti attraverso la tecnica 

del Salto Float. Da queste considerazioni risulta importante conoscere la reale tipologia 

di servizio ricevuta dai liberi. 
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Figura 25 Provenienza servizio Serie A3 
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2.3.1 TIPOLOGIA DI SERVIZI RICEVUTI DAL LIBERO  

Conoscere la tipologia del servizio delle tre categorie di riferimento risulta importante per 

determinare alcune caratteristiche che i liberi dovranno avere per poter affrontare questi 

campionati. 

 

 

Esaminando il grafico in Figura 27, si può affermare che la battuta Float piedi a terra non 

rappresenti una tecnica di servizio appartenente alle categorie della Serie A, in quanto 

eseguita con una percentuale prossima allo 0. Si nota come la percentuale dell’utilizzo 

del servizio Salto Float diminuisca ad ogni passaggio di categoria (47,6% in Serie A3, 

37,3% in Serie A2, 32,1% in Superlega) e contemporaneamente aumenti la percentuale 

del Salto Spin (52,4% in Serie A3, 62,4% in Serie A2, 67,9% in Superlega). Questi dati 

ci permettono di esporre due ipotesi: la prima, ad ogni passaggio di categoria la battuta 

Salto Float viene sostituita con quella Salto Spin perché risulta essere più efficiente; la 

seconda è che ad ogni categoria aumenta la precisione dei battitori Salto Float, i quali 

riescono ad evitare la ricezione del libero determinando la diminuzione dei valori 

percentuali presi in esame. 
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Figura 27 Confronto tipologia di servizio 
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2.3.2 RELAZIONE ZONA DI SERVIZIO E ZONA DI RICEZIONE 

Attraverso l’analisi combinata delle zone di servizio con le zone dove avviene la ricezione 

è possibile determinare la distribuzione delle battute nelle zone in cui il libero ha eseguito 

la ricezione. 

 

Superlega 

 

 

Serie A2 
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Figura 28 Relazione zona di servizio ricezione Superlega 

Figura 29 Relazione zona di servizio Serie A2 
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Serie A3 

 

Dall’analisi dei grafici in Figura 28, Figura29 e Figura 30, si conferma la maggiore 

tendenza di esecuzione dei servizi dalle zone 1 e 6 nei campionati di Superlega e Serie 

A3. In particolare, in Superlega si riscontra un maggior numero di ricezioni in zona 1 con 

un servizio proveniente da zona 1 (18,0%), rispetto ai sevizi provenienti da zona 5 (9,2%); 

ed una maggiore percentuale di ricezioni in zona 6 con una battuta proveniente da zona 1 

(28,2%), rispetto ai servizi provenienti da zona 5 (21,7%); infine si nota un maggior 

numero di ricezioni in zona 5 con servizi provenienti da zona 5 (5,1%). 

Per quanto riguarda la Serie A3, si nota un aumento delle ricezioni in zona 1 con servizi 

provenienti da zona 5 (16,7%), rispetto alle ricezioni nella stessa zona con battute 

provenienti da zona 1 (13,5%); ed una maggiore percentuale delle ricezioni eseguite in 

zona 6 con servizio eseguito da zona 1 (24,7%), rispetto ai servizi provenienti da zona 6 

(16,1%) e zona 5 (19,5%). 

In Serie A2, invece le ricezioni in zona 1 sono state effettuate per mezzo di servizi 

provenienti in modo omogeneo da tutte e tre le zone di battuta; mentre si ha un aumento 

per le ricezioni eseguite in zona 6 con servizi provenienti da zona 1 (23,8%), rispetto ai 

servizi eseguiti da zona 6 (20,8%) e da zona 5 (14,6%). 
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Figura 30 Relazione zona di servizio - ricezione Serie A3 
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2.3.3 TIPOLOGIA DI ACE SUBITI DAI LIBERI 

Risulta interessante valutare gli ace subiti dai liberi a seconda della tipologia del servizio, 

sia per comprendere come siano distribuiti nelle diverse categorie, sia per ipotizzare se 

siano dovuti di più ad aspetti tecnici, tattici della ricezione oppure alle caratteristiche 

proprie del servizio. 

 

 

Figura 31 Confronto tipologia ace subiti 

Analizzando il grafico in Figura 31, si conferma che la battuta Float piedi a terra non 

rappresenti una tecnica di servizio appartenente a queste categorie e che, in ogni caso, 

non ha nessuna efficacia sui liberi esaminati in questo studio. 

Per quanto riguarda il servizio Salto Float, si vede un amento progressivo delle 

percentuali degli ace subiti ad ogni passaggio di categoria (7,7% in Serie A3; 13,3% in 

Serie A2; 22,7% in Superlega). Questi valori si possono spiegare attraverso l’analisi 

tattica della linea di ricezione: più si sale di categoria e più aumenta la competenza del 

libero nella gestione di questa tipologia di servizio. La tendenza della ricezione sul Salto 

Float, nei campionati maggiori, è quella di impostare una ricezione a 2, liberando uno 

schiacciatore da questa fase e aumentando di conseguenza la superficie di campo che il 

libero dovrà ricevere. Nonostante il suo utilizzo diminuisca al crescere del livello di gioco 

(Figura 27), rimane comunque un servizio molto insidioso, soprattutto se aumenta la 

porzione di campo da dover gestire. 
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Nel servizio Salto Spin si nota la tendenza contraria, ovvero aumenta scendendo di 

categoria (77,3% in Superlega; 86,7% in Serie A2; 92,3% in Serie A3). Questi dati 

trovano una spiegazione sia di carattere tecnico che tattico. In questo caso la linea di 

ricezione è formata sempre da 3 giocatori (in alcuni casi anche da 4), quindi diminuisce 

la porzione di campo da dover gestire ma aumenta il numero di zone di conflitto tra i 

giocatori. Si può affermare che salendo di categoria aumenti la capacità di gestione delle 

zone di conflitto da parte dei liberi. Tutto ciò è correlato anche ad una crescita del 

controllo tecnico della ricezione, che viene gestita in modo molto simile ad una difesa, 

data l’elevata velocità e forza impresse in questo servizio. 
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2.4 CONFRONTO LIBERO – RICEVITORI  

In questo capitolo verranno analizzati i tabellini globali delle partite esaminate, 

confrontando i dati dei liberi con i rispettivi ricevitori delle tre squadre di riferimento.  

 

 

 

 

Superlega – Kioene Padova 

 

 Tabella IV. Analisi globale ricezione Kioene Padova 

ANALISI GLOBALE RICEZIONE 

GIOCATORE IND E% TOT 

SQUADRA 48% 41% 726 

HERNANDEZ OPP1 33% 0% 6 

TRAVICA P1 0% -33% 9 

VOLPATO C1 33% 33% 15 

POLO C2 82% 82% 17 

ISHIKAWA S1 40% 29% 222 

DANANI L1 67% 63% 206 

RANDAZZO S2 35% 26% 165 

BARNES S3 55% 50% 86 
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Serie A2 - Emma Villas Aubay Siena 

 

 Tabella V. Analisi globale ricezione Emma Villas Aubay Siena 

ANALISI GLOBALE RICEZIONE     

GIOCATORE IND E% TOT 

SQUADRA 47 40% 670 

ROMANO' OPP1   -75% 4 

FALASCHI P1   -25% 4 

GITTO C1 86 86% 7 

ZAMAGNI C2   -50% 2 

MILAN S1 40 36% 281 

MARRA L1 58 54% 169 

MARIANO S2 50 43% 143 

PESSOA S3 19 -10% 21 

MARUOTTI S4 52 46% 35 

CAPPELLETTI S5 75 75% 4 

 

 

 

Serie A3 - Tinet Gori Wines Prata di Pordenone 

 

 Tabella VI. Analisi globale ricezione Tinet Gori Wines Prata di Pordenone 

ANALISI GLOBALE RICEZIONE     

GIOCATORE IND E% TOT 

SQUADRA 59 53% 781 

BALDAZZI OPP1 100 100% 2 

ALBERINI P1     4 

MISCIONE C1 17 -17% 6 

RAU   C2 14   7 

GALABINOV S1 51 46% 215 

LELLI    L1 66 61% 254 

MARINELLI S2 68 61% 160 

LINK S3 55 48% 124 

DELTCHEV S4 50 38% 8 

CALDERAN P2     1 
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Per una corretta lettura delle precedenti tabelle bisogna conoscere i parametri che vi 

sono riportati. Con “IND” si intende l’indice di positività, che nel caso della ricezione è 

la somma delle percentuali + e #. Questi sono termini tecnici per catalogare le ricezioni 

eseguite in modo perfetto (#) da quelle positive (+). Con “E%” intendiamo l’efficienza 

in percentuale, ovvero la differenza tra l’IND e gli errori effettuati (gli Ace), in rapporto 

al totale delle ricezioni eseguite: 

𝐸% = 100 ∗ (𝐼𝑁𝐷 − 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟𝑖)/(𝑟𝑖𝑐𝑒𝑧𝑖𝑜𝑛𝑖 𝑡𝑜𝑡) 

Quest’ultimo parametro si basa su una scala da -100% (massima inefficienza) a +100% 

(massima efficienza). 

Nell’analisi delle tabelle si confronterà solamente gli schiacciatori titolari (indicati con 

S1, S2) ed i rispettivi liberi.  

Analizzando i dati in Tabella IV risulta che Danani ha eseguito il 28,3% delle ricezioni 

dell’intera squadra con un’efficienza (63%) e una positività (67%) nettamente superiori 

a quelle dei ricevitori: Ishikawa 30,6% delle ricezioni, con efficienza (29%) e positività 

(40%); Randazzo 22,7% delle ricezioni, con efficienza (26%) e positività (35%). 

Confrontando questi valori con l’analisi video si può determinare che la linea di 

ricezione della Kioene Padova è formata, quando possibile, da solo due giocatori (libero 

e uno dei due schiacciatori). Risulta evidente che l’obiettivo principale del servizio 

avversario è Randazzo, tuttavia, quando è possibile, Danani tende a coprire anche la sua 

parte di campo escludendolo completamente dalla ricezione. Per questo motivo il libero 

argentino e lo schiacciatore giapponese hanno eseguito un maggior numero di ricezioni. 

Bisogna anche specificare che delle volte Danani lascia ricevere Randazzo per poter 

coprire Ishikawa.   

Analizzando i valori nella Tabella V risulta che Milan sia il giocatore che ha ricevuto il 

maggior numero di palloni (41,9% delle ricezioni di squadra), con efficienza (36%) e 

positività (40%), rispetto al libero (25,2% dei palloni), con efficienza (54%) e positività 

(58%); e all’altro schiacciatore (21,3% dei palloni), con efficienza (43%) e positività 

(50%). Dall’analisi video risulta che Siena utilizzi una linea di ricezione a tre, 

indipendentemente dalla tipologia del servizio avversario. È evidente che l’obiettivo 

principale dei battitori avversari è Milan, tuttavia viene lasciato ricevere nonostante il 

libero e Mariano abbiano le capacità per coprire anche la sua parte di campo. Con una 
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linea di ricezione di questo tipo si potrebbe optare per una ricezione a due in 

determinate situazioni di gioco. Nonostante tutto ciò il sistema di sideout di Siena 

funziona egregiamente. 

In riferimento alla Tabella VI, si può notare che Lelli riceva la maggior parte dei palloni 

della sua squadra (32,5%) con efficienza (61%) e positività (66%); seguito da 

Galabinov (27,5%) con efficienza (46%) e positività (51%), e da Marinelli (20,4%) con 

efficienza (61%) e positività (68%). Analizzando i video si vede che in molte situazioni 

la ricezione è composta da Lelli e Marinelli, che si suddividono la maggior parte del 

campo, mentre una piccola fetta è gestita da Galabinov. Viene attuata questa scelta 

perché sia S1 che S3 risultano essere abili attaccanti ma non ottimi ricevitori. Infatti 

l’obiettivo principale del servizio avversario risulta essere Galabinov (oppure Link 

quando il bulgaro non gioca). Per migliorare il sistema di sideout della squadra si 

potrebbe optare per una ricezione a due (Lelli- Marinelli), escludendo maggiormente i 

restanti ricevitori. 
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2.5 TATTICA DELLA RICEZIONE 

È di fondamentale importanza comprendere i meccanismi tattici della ricezione, i quali 

vengono definiti inizialmente dallo staff tecnico, ma possono essere modificati ed adattati 

durante la partita. Le modifiche che vengono apportate durante lo svolgimento della gara 

vengono applicate dai liberi in maniera autonoma. Anche per questo motivo il libero è 

considerato lo specialista della ricezione. 

Nella pallavolo di alto livello esistono principalmente due schemi di ricezione definiti 

come ricezione a 2 o ricezione a 3. 

La ricezione a 3 è una linea formata dal libero e dai due schiacciatori ed è costituita da 

due zone di conflitto principali (tra zona 1 e zona 6; tra zona 6 e zona 5). Può essere 

utilizzata per affrontare qualsiasi tipologia di servizio, in particolare la battuta Salto Spin. 

Le competenze nelle zone di conflitto vengono stabilite dal libero in base alla 

provenienza, alla tipologia del servizio ed alle caratteristiche del giocatore avversario. 

Generalmente i servizi che provengono da zona 1 vengono ricevuti con una competenza 

“a sinistra”, ovvero il giocatore in zona 1 riceverà nel conflitto tra zona 1 e zona 6, 

analogamente il giocatore in zona 6 riceverà tra zona 6 e zona 5. Invece per il servizio 

proveniente da zona 5, la competenza sarà “a destra” che risulta essere speculare al 

conflitto di sinistra.  

La ricezione a 2 è costituita dal libero e da un solo schiacciatore, i quali si spartiscono 

l’intero campo. Viene utilizzata esclusivamente per il servizio Salto Float, in modo da 

favorire la preparazione della fase d’attacco allo schiacciatore che non riceve. In questo 

caso si crea un solo conflitto tra i due ricevitori che viene gestito attraverso la 

determinazione delle competenze definita precedentemente. 

Esistono, inoltre, numerosi adattamenti a questi due schemi principali di ricezione: nella 

ricezione a 3 si può diminuire o aumentare le zone di conflitto; si può sbilanciare il 

conflitto a destra oppure a sinistra (si riduce lo spazio tra due ricevitori aumentando la 

distanza con il terzo); infine si può spostare la linea di ricezione da un lato o dall’altro, 

aumentando da una parte lo spazio tra il giocatore esterno e la linea laterale, e 

diminuendolo dall’altro. Nella ricezione a 2 si può integrare parzialmente il terzo 

ricevitore, affidandogli una porzione di campo molto ridotta (in questo caso viene definita 

come ricezione a 2 e mezzo). 

  



 

36 

3. LA DIFESA 

La difesa è la fase del gioco che avviene in seguito all’azione d’attacco della squadra 

avversaria. È caratterizzata dalla notevole organizzazione tattica che i giocatori in campo 

applicano per opporsi all’attacco avversario, ma anche da una componente psicologia e 

attitudinale che predispone i giocatori ad oltrepassare il concetto di tecnica classica, per 

eseguire azioni acrobatiche dall’elevata difficoltà esecutiva e coordinativa. Si possono 

considerare due momenti distinti della fase difensiva: il primo si identifica nell’azione di 

muro, definita anche “difesa aerea”, eseguita dai giocatori in prima linea, che contrastano 

l’attacco avversario; mentre il secondo è quello di “difesa a terra”, che viene eseguita dai 

giocatori che non partecipano alla fase di muro.  

In questo capitolo verrà analizzata solamente la componente della difesa a terra attraverso 

l’analisi sia della tecnica classica, sia della componente acrobatica dell’azione difensiva, 

che è una caratteristica fondamentale e maggiormente evidente nelle azioni del libero. Per 

quanto riguarda il ruolo del libero, la difesa a terra, rappresenta una considerevole 

percentuale delle azioni che compie, ed analogamente alla ricezione egli viene 

considerato l’organizzatore esecutivo della correlazione muro-difesa. Per questo motivo 

è importante analizzare la fase di difesa compita da questo giocatore. 

È importante specificare che in questo capitolo sono stati valutati solamente i colpi che 

hanno permesso lo sviluppo del secondo tocco da parte di un altro giocatore. 
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3.1 ZONE DI DIFESA 

Di seguito vengono riportate le zone d’intervento del libero durante la fase difensiva. 

Saranno considerate le eventuali differenze o analogie tra le diverse categorie di gioco e 

tra i liberi di riferimento. 

 

Superlega    

Le zone di difesa dei liberi  

di questa categoria sono: 

 

 Il 75,7% in zona 5 

 Il 13,9% in zona 6 

 L’8,7% in zona 4 

 Lo 0,9% in zona 3 

 Lo 0,9% in zona 1 

 Lo 0,0% in zona 2 

 

 

Superlega – Danani  

Le zone di difesa di Danani sono: 

 

 Il 72,1% in zona 5 

 Il 18,6% in zona 6 

 Il 7,0% in zona 4 

 Il 2,3% in zona 1 

 Lo 0,0% in zona 2 

 Lo 0,0% in zona 3 
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Figura 32 Zona di difesa Superlega 

Figura 33 Zona di difesa Danani 
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Serie A2     

Le zone di difesa dei liberi 

di questa categoria sono: 

 

 Il 72,7% in zona 5 

 Il 17,4% in zona 6 

 L’6,8% in zona 4 

 Lo 1,5% in zona 3 

 Lo 1,5% in zona 1 

 Lo 0,0% in zona 2 

 

 

 

Serie A2 – Marra 

Le zone di ricezione di Marra sono: 

 

 Il 79,4% in zona 5 

 Il 11,1% in zona 6 

 Il 7,9% in zona 4 

 Il 1,6% in zona 1 

 Lo 0,0% in zona 2 

 Lo 0,0% in zona 3  
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Figura 34 Zona di difesa Serie A2 

Figura 35 Zona di difesa Marra 
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Serie A3      

Le zone di difesa dei liberi  

di questa categoria sono: 

 

 Il 74,0% in zona 5 

 Il 8,4% in zona 6 

 Il 7,8% in zona 3 

 Il 7,1% in zona 4 

 L’1,9% in zona 1 

 Lo 0,6% in zona 2 

 

 

 

 

Serie A3 – Lelli                                          

Le zone di difesa di Lelli sono: 

 

 Il 65,6% in zona 5 

 Il 14,1% in zona 4 

 Il 9,4% in zona 3 

 Il 7,8% in zona 6 

 L’1,6% in zona 1 

 L’1,6% in zona 2  
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Dallo studio dei grafici di Figura 38 e Figura 39, risulta evidente che la porzione di campo 

principale di difesa del libero, nelle categorie della Serie A, sia zona 5 (75,7% in 

Superlega; 72,7% in Serie A2; 74,0% in Serie A3). Infatti, questa risulta essere la zona di 

competenza maggiore dei liberi analizzati in questa ricerca (con alcune accezioni che 

verranno descritte in seguito). La zona 6 è la seconda zona d’intervento con dei dati 
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abbastanza analoghi tra la Superlega (13,9%) e la Serie A2 (17,4%), mentre diminuisce 

la percentuale per la Serie A3 (8,4%). Quest’ultimo dato risulta essere particolarmente 

significativo se confrontato con le percentuali della stessa categoria riferiti a zona 3 

(7,8%) e zona 4 (7,1%). Questa omogeneità permette di ipotizzare una tendenza, da parte 

degli attaccanti, di eseguire dei colpi tali da permettere l’intervento del libero anche al di 

fuori della sua zona di competenza. Risultano uniformi le percentuali di difesa in zona 4 

(8,7% in Superlega; 6,8% in Serie A2; 7,1% in Serie A3). Non si riscontrano variazioni 

significative degli interventi in zona 1 e zona 2. 

Confrontando Danani con i dati della Superlega, si conferma la tendenza a difendere 

prevalentemente in zona 5 (72,1% Danani; 75,7% Superlega). Tuttavia risulta evidente 

l’aumento delle percentuali difensive dell’argentino in zona 6 (18,6% contro 13,9%) e in 

zona 1 (2,3% contro 0,9%); rimangono analoghi i dati in zona 4 (7,0% contro 8,7%).  

Nell’analisi tra Marra e la Serie A2 è evidente l’aumento della difesa in zona 5 (79,4% 

contro 72,7%), con la conseguente diminuzione degli interventi in zona 6 (11,1% contro 

17,4%). Rimane simile il dato in zona 4 (7,9% contro 6,8%) e non si rilevano particolari 

variazioni nelle restanti zone. Per quanto riguarda il confronto tra Lelli e la Serie A3, si 

riscontra una netta diminuzione della difesa in zona 5 (74,0% contro 65,6%); una 

omogeneità dei valori in zona 6 (7,8% Lelli; 8,4% Serie A3); un aumento in zona 4 

(14,1% contro 7,1%) e in zona 3 (9,4% contro 7,8%). 

Dai dati presentati in Figura 39, si può ipotizzare una tendenza di Danani a presidiare 

maggiormente le zone 5 e 6 del campo in due modi: attraverso un sistema di muro-difesa 

che preveda la posizione del libero verso l’angolo di zona 5, oppure uno schema in cui 

rimane in posto 6 in determinate situazioni. Per Marra si ipotizza il mantenimento di una 

posizione centrale in zona 5, che gli consenta di intervenire sia in zona 4 che in zona 6. 

Invece, per Lelli si nota uno sbilanciamento della posizione verso zona 4: si tratta di una 

scelta tattica che predispone il libero alla difesa degli attacchi verso il conflitto di zona 4 

e zona 5 (in particolare delle diagonali strette), con la possibilità di intervenire verso le 

zone centrali del campo (conflitto tra zona 3 e zona 6). 
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3.2 TECNICA DI DIFESA 

L’analisi della tecnica della difesa risulta essere particolarmente importante sia per 

comprendere come viene eseguita, sia per definire alcune caratteristiche del sistema di 

gioco. Questo studio ha portato ad una maggiore distinzione degli interventi eseguiti dai 

liberi in questa fase. In particolare, con difesa “Alta”, si intende qualsiasi colpo eseguito 

al di sopra delle spalle; per difesa “in Figura”, si intende qualsiasi colpo eseguito sotto la 

linea delle spalle ma all’interno del piano d’appoggio dei piedi e del busto; con difesa 

“Laterale”, si intende qualsiasi colpo eseguito sotto la linea delle spalle ma al di fuori del 

piano d’appoggio dei piedi e del busto; con difesa “in Tuffo”, si intende un colpo eseguito 

radente al suolo dopo uno slancio in avanti del corpo; per difesa “in Recupero” si intende 

qualsiasi colpo, anche con l’utilizzo di tecniche non prettamente pallavolistiche, che viene 

eseguito al di fuori del campo di gioco. 

 

 

 

Superlega 

Le tecniche utilizzate in difesa sono:  

 

 Il 38,3% in figura 

 Il 24,3% alta 

 Il 13,9% in tuffo 

 Il 10,4% in laterale sinistra 

 L’8,7% in laterale desta 

 Il 4,3% in recupero  
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Figura 40 Tecnica difesa Superlega 
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Superlega – Danani     

Le tecniche di difesa utilizzate  

da Danani sono: 

 

 Il 41,9% in figura 

 Il 18,6% alta 

 Il 16,3% in laterale sinistra 

 Il 14,0% in tuffo 

 Il 9,3% in laterale destra 

 Lo 0,0% in recupero 

 

 

 

Serie A2           

Le tecniche di difesa utilizzate sono: 

 

 Il 34,8% in figura 

 Il 22,0% in laterale destra 

 Il 18,9% alta 

 L’11,4% in tuffo 

 Il 9,1% in laterale sinistra 

 Il 3,8% in recupero 
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Figura 41 Tecnica difesa Danani 

Figura 42 Tecnica difesa Serie A2 
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Serie A2 – Marra   

Le tecniche di difesa utilizzate  

da Marra sono: 

 

 Il 31,7% in laterale destra 

 Il 25,4% in figura 

 Il 19,0% alta 

 Il 12,7% in tuffo 

 Il 9,5% in laterale sinistra 

 L’1,6% in recupero 

 

 

Serie A3 

Le tecniche di difesa utilizzate sono:       

 

 Il 35,1% in figura 

 Il 20,1% in tuffo 

 Il 16,2% in laterale destra 

 Il 15,6% alta 

 Il 10,4% in laterale sinistra 

 Il 2,6% in recupero 
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Figura 43 Tecnica difesa Marra 

Figura 44 Tecnica di difesa Serie A3 
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Serie A3 – Lelli   

Le tecniche di difesa utilizzate  

da Lelli sono: 

 Il 35,9% in figura 

 Il 25,0% in tuffo 

 Il 15.6% alta 

 Il 12,5% in laterale sinistra 

 Il 9,4% in laterale destra 

 L’1,6% in recupero 
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Figura 46 Confronto tecnica difesa tra le categorie 
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Analizzando i dati in Figura 46 e Figura 47, risulta evidente come la difesa in figura sia 

la tecnica principalmente utilizzata in tutti e tre i campionati, con una percentuale 

maggiore in Superlega (38,3%) rispetto alla serie A2 (34,8%) e alla Serie A3 (35,1%). 

Integrando questi risultati con i dati degli interventi alti si nota un netto aumento in 

Superlega (24,3%) ed una diminuzione in Serie A2 (18,9%) e Serie A3 (15,6%). Per la 

Superlega si può ipotizzare una maggiore riuscita della difesa se questa viene eseguita 

all’interno dell’asse costituito dal corpo (difesa alta e in figura). In particolare, i dati della 

difesa alta potrebbero essere una conseguenza dell’ottima correlazione muro-difesa, in 

cui l’attacco viene smorzato e recuperato dal libero. Tutto ciò viene confermato sia dai 

valori degli altri parametri, in particolare riguardo la componente laterale che viene 

eseguita con percentuali inferiori (laterale destra-sinistra 19,1%), sia valutando le 

caratteristiche dell’attacco (colpo che possiede elevati valori di forza e velocità). Dunque 

è evidente che il libero in Superlega ha più probabilità di difendere i palloni all’interno 

del proprio copro. 

Questa teoria non trova riscontro nelle categorie inferiori. Infatti la componente laterale 

viene utilizzata maggiormente (31,1% Serie A2; 26,6% in Serie A3). Interessanti sono le 

percentuali del tuffo (13,9% Superlega; 11,4% Serie A2; 20,1% Serie A3). Si può 

affermare, in accordo con la teoria del precedente capitolo, che in Serie A3 gli 

schiacciatori varino maggiormente la tipologia dell’attacco, permettendo ai liberi di 

difendere anche fuori dalla loro zona di competenza. Per quanto riguarda la Serie A2 si 
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può dire che rappresenti la giusta via di mezzo tra la teoria della Superlega e quella della 

Serie A3. 

Confrontando Danani con la propria categoria si nota una maggiore propensione alla 

difesa in figura (41,9% contro38,3%) e all’utilizzo delle componenti laterali (25,6% 

contro 19,1%), ed una diminuzione dell’utilizzo della difesa alta (18,6% contro 24,3%). 

Per la difesa in tuffo non si notano variazioni significative, invece, si evidenzia che non 

sono stati eseguiti recuperi fuori dal campo, risultando essere sotto la media della 

categoria (4,3% contro 0,0%). Per quanto riguarda Marra e la Serie A2 si nota una 

diminuzione significativa della percentuale di difesa in figura (34,8% contro 25,4%) con 

un netto aumento di quelle laterali (41,2% contro 31,1%). Invece nella difesa alta, in tuffo 

e in recupero non si riscontrano variazioni di rilievo. Infine, tra Lelli e la Serie A3 si rileva 

una diminuzione delle componenti laterali (26,6% contro 21,9%) ed un aumento 

nell’utilizzo del tuffo (25,0% contro 20,1%). Per quanto riguarda le altre tecniche si nota 

una omogeneità dei valori. 

Dalla precedente analisi si può affermare che Danani abbia una maggiore capacità 

difensiva in figura, la quale è probabilmente correlata da un’ottima organizzazione del 

sistema muro-difesa. Invece, Marra risulta essere il più abile nell’utilizzo delle 

componenti laterali. Questo può essere indice di un’elevata lettura del gioco e di rapidità 

di movimento. Per quanto riguarda Lelli, si può affermare che abbia sia delle buone 

capacità di difesa in figura, sia di lettura delle variazioni del colpo d’attacco avversario 

che gli consentono di intervenire fuori dalla propria zona di competenza attraverso il 

tuffo. 
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3.2.1 TECNICA DI DIFESA PER ZONA 

L’analisi della difesa deve essere integrata valutando sia la tecnica, che la zona dove viene 

eseguita. Tutto ciò ci permette di valutare con maggiore sicurezza sia le caratteristiche 

proprie dei liberi, sia l’organizzazione del sistema difensivo. 
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Figura 48 Confronto tecnica difesa per zona tra le categorie (parte 1) 

Figura 49 Confronto tecnica difesa per zona tra le categorie (parte 2) 
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Figura 51 Confronto tecnica difesa per zona tra liberi (parte2) 
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Figura 50 Confronto tecnica difesa per zona tra liberi (parte1) 
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Per favorire un ottimale lettura dei dati, i grafici riguardanti il confronto della tecnica di 

difesa per zona, sono stati divisi in due sezioni (parte 1 e parte 2), inoltre con zona 1-2-3 

si intende l’insieme delle singole zone, raggruppate per ottenere dei dati significativi. In 

questo modo si sono ottenuti dei valori anomali (tutti i dati con percentuali del 100%), 

dovuti a singoli episodi verificati durante le situazioni di gioco. 

Analizzando i grafici in Figura 48 e Figura 49, si nota un’elevato utilizzo del tuffo, nelle 

zone lontane da quella di competenza del libero, soprattutto in Serie A3 (75,0% in zona 

1-2-3; 63,6% in zona 4; 69,2% in zona 6), mentre si apprezano dati significativi solo in 

zona 4 sia in Superlega (80,0%) che in Serie A2 (88,9%). Risultano interessanti i valori 

di difesa laterale sinistra (9,1%) e in figura (18,2%), relativi alla zona 4 della Seriea A3; 

non rilevati nelle altre categorie. 

 Si evidenzia come  sia costante, in tutte le categorie, la tendenza a difendere 

prevamentemente all’interno del corpo (alta e in figura), soprattutto in zona 5 (70,1% in 

Superlega; 59,4% in Serie A2; 60,5% in Serie A3) e in zona 6 (56,3% in Superlega; 56,5% 

in Serie A2; 30,8% in Serie A3); mentre l’utilizzo delle componanti laterali sia più 

limitato: in zona 5 (19,5% in Superlega; 35,4% in Serie A2; 35,1% in Serie A3) e in zona 

6 (31,3% in Superlega; 26,1% in Serie A2; 0,0% in Serie A3). I dati rilevati in Serie A3 

sembrano confermare le precedenti teorie riguardo le variazioni dell’attacco che 

consentono ai liberi di intervenire fuori da zona 5. Inoltre le percentuali in zona 4 consento 

di ipotizzare una standardizzazione della posizione difensiva, di questa categoria, più 

stretta, in modo da privilegiare gli interventi tra zona 4 e zona 5. Si conferma anche la 

teoria della difesa all’iterno del corpo (alta e in figura) dei liberi in Superlega sia in zona 

5 che in zona 6, rispetto alla componente laterale.   

Confrontando Danani con la Superlega si nota una minore percentuale sia nella difesa 

all’interno del corpo in zona 5 (64,5% contro 70,1%), dovuta ad un minor utilizzo della 

difesa alta (22,6% contro 28,7%); sia nell’utilizzo delle componenti laterali in zona 6 

(25,0% contro 31,3%). Invece, si verifica un aumento dei valori sia nella difesa in figura 

in zona 6 (50,0% contro 37,5%), sia nell’utilizzo delle componenti laterali in zona 5 

(29,0% contro 19,5 %). Per Marra, si riscontra un aumento dell’utilizzo della difese 

laterali sia in zona 5 (54,0% contro 35,4%) che in zona 6 (42,9% contro 26,1%) e in tuffo 

in zona 6 (28,6% contro 17,4%); ed una diminuzione delle percentuali di difesa all’interno 

del corpo sia in zona 5 (59,4% contro 52,0%) che in zona 6 (56,5% contro 28,6%). Per 



 

51 

quanto riguarda Lelli, si nota un aumento dei valori della difesa all’interno del corpo in 

zona 5 (69,0% contro 60,5%), del tuffo in zona 6 (80,0% contro 69,2%), ma anche delle 

difese in figura (22,2% contro 18,2%) e laterale sinistra in zona 4 (11,1% contro 9,1%); 

una diminuzione degli interventi all’interno del corpo in zona 6 (30,8% contro 20,0%) e 

laterali in zona 5 (35,1% contro 31,0%). Non si rilevano interventi laterali in zona 6. 

Dall’analisi appena eseguita si può confermare che Danani abbia maggiori capacità di 

gestione della difesa in figura sia in zona 5 che in zona 6, rispetto agli altri liberi. Invece, 

Marra presenta una maggiore abilità nell’esecuzione degli interventi laterali sia in zona 5 

che in zona 6. Lelli dimostra maggiore propensione all’utilizzo del tuffo e della difesa tra 

zona 4 e zona 5, in quest’ultima zona spiccano le difese alte e in figura.  
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3.3 TATTICA DELLA DIFESA 

La difesa si basa fondamentalmente su un’ottima correlazione della fase di muro con il 

movimento dei giocatori che partecipano alla fase della difesa a terra. Esistono diverse 

tattiche che si possono applicare a seconda delle caratteristiche degli attaccanti, dei propri 

difensori e del numero di giocatori a muro. Nell’analisi di questo capitolo si sono viste 

alcune delle scelte che vengono attuate durante le situazioni di gioco. In particolare dalla 

visione dei filmati si è visto che in fase di sideout, Danani, ogni volta che veniva giocata 

la “Pipe” (attacco da zona 6), si fermava a coprire e poi difendere in zona 6; mentre nella 

difesa in zona 5 non si è notato un posizionamento standardizzato, ma una maggiore 

libertà di movimento, probabilmente dovuta ad elevate capacità di lettura del gioco e di 

rapidità correlate sia a precise scelte tattiche che ad adattamenti di correzione dovuti alle 

situazioni di gioco. Per quanto riguarda Marra e Lelli, è evidente che le loro posizioni 

difensive siano legate ad un particolare sistema di gioco. Il libero senese è impiegato in 

zona 6 per lo stesso motivo di Danani, mentre in zona 5 mantiene una posizione neutra 

che gli consente di esaltare le proprie caratteristiche difensive laterali. Il libero pratense, 

invece, si posiziona nella fascia alta di zona 5 per coprire principalmente gli attacchi sulla 

diagonale stretta (zona 4 – zona 5) e le possibili variazioni al centro del campo. Per la 

difesa della parallela si predilige lasciare una piccola porzione di campo lungo la linea 

laterale di zona 5 (prima parallela), per cercare di intervenire nella parte più interna del 

campo (seconda parallela). 
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4. L’ALZATA 

L’alzata è un fondamentale molto importante per la costruzione del gioco e consiste 

nell’esecuzione del secondo tocco di squadra che è preceduto dalla ricezione o dalla difesa 

e seguito dalla fase d’attacco. In condizioni standard è compito del Palleggiatore 

sviluppare il gioco della squadra attraverso l’alzata, infatti viene considerato il “regista” 

del gioco. Tuttavia, in alcuni casi, il secondo tocco può essere eseguito dal libero, che 

sostituisce l’alzatore in questo compito. I motivi di questo cambio sono semplici e legati 

all’evoluzione delle situazioni di gioco: primo tocco eseguito dal palleggiatore, oppure 

situazioni in cui l’alzatore è impossibilitato a raggiungere il pallone perché troppo lontano 

dalla sua posizione. L’alzata del libero ha dei vincoli imposti dal regolamento, infatti lo 

schiacciatore non può attaccare se il libero effettua l’alzata in palleggio dalla prima linea, 

in questo caso l’attaccante deve inviare la palla nel campo opposto senza colpirla sopra 

al bordo superiore della rete. Per evitare di incorrere in tale sanzione, il libero esegue 

l’alzata usando la tecnica del bagher, del palleggio eseguito dalla seconda linea oppure, 

se la situazione di gioco lo permette, con la tecnica del palleggio in sospensione: che 

consiste nell’esecuzione dell’alzata utilizzando il palleggio, nonostante sia all’interno 

della prima linea, attraverso una fase di rincorsa e stacco che deve avvenire al di fuori 

della linea dei tre metri.  

In questo capitolo verrà analizzata l’alzata eseguita dal libero, valutando la tecnica di 

esecuzione e la zona in cui è stata compiuta.  

  



 

54 

4.1 ZONE DI ALZATA 

Per comprendere quando i liberi si sostituiscono al palleggiatore per la costruzione del 

gioco, è importante analizzare le zone di intervento. 

 

 

Superlega 

Le zone d’alzata dei liberi sono: 

 

 Il 33,9% in zona 6 

 Il 33,1% in zona 5 

 Il 21,2% in zona 1 

 Il 7,6% in zona 4 

 Il 3,4% in zona 3 

 Il 0,8% in zona 2 

 

 

Superlega – Danani 

Le zone d’alzata di Danani sono:  

 

 Il 34,0% in zona 5 

 Il 30,2 in zona 6 

 Il 28,3% in zona 1 

 Il 5,7% in zona 4 

 L’1,9% in zona 3 

 Lo 0,0% in zona 2 
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Figura 52 Zone d'alzata Superlega 

Figura 53Zone d'alzata Danani 
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Serie A2 

Le zone d’alzata dei liberi sono:  

 

 Il 44,4% in zona 6 

 Il 27,4% in zona 5 

 Il 15,6% in zona 1 

 Il 9,6% in zona 3 

 Il 2,2% in zona 4 

 Lo 0,7% in zona 2 

 

 

 

 

 

 

Serie A2 – Marra 

Le zone d’alzata di Marra sono:  

 

 Il 42,9% in zona 6 

 Il 21,4% in zona 5 

 Il 20,0% in zona 1 

 Il12,9% in zona 3 

 L’1,4% in zona 2 

 L’1,4% in zona 4 
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Figura 55 Zone d'alzata Marra 
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Serie A3    

Le zone d’alzata dei liberi sono: 

 

 Il 64,0% in zona 6 

 Il 20,0% in zona 5 

 Il 10,0% in zona 1 

 Il 6,0% in zona 3 

 Lo 0,0% in zona 2 

 Lo 0,0% in zona 4 

 

 

 

 

 

 

Serie A3 – Lelli   

Le zone d’alzata di Lelli sono: 

 

 Il 40,8% in zona 5 

 Il 35,5% in zona 6 

 Il 9,2% in zona 1 

 Il 9,2% in zona 4 

 Il 5,3% in zona 3 

 Lo 0,0% in zona 2 
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Figura 57 Zone d'alzata Lelli 
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Analizzando i grafici in Figura 58 e Figura 59, si evidenzia che le zone principali in cui è 

stata eseguita l’alzata siano zona 5 e zona 6. In particolare, si nota una uniformità delle 

percentuali in Serie A2 (44,4%) e in Serie A3 (46,1%) in zona 6, mentre in Superlega 

risulta nettamente inferiore (33,9%). Quest’ultimo dato è particolarmente interessante se 

paragonato a quello in zona 5 (33,1%) e in zona 1 (21,2%) della stessa categoria. Si 
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Figura 58 Confronto zona alzata tra le categorie 

Figura 59 Confronto zona alzata tra liberi 
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evidenzia una certa uniformità delle zone d’alzata dei liberi di Superlega. In Serie A2, si 

riscontra un aumento delle percentuali in zona 3 (9,6%), rispetto alla Superlega (3,4%) e 

alla Serie A3 (6,4%); una diminuzione sia in zona 5 (27,4%) comparato alla Superlega 

(33,9%) e alla Serie A3 (30,5%), sia in zona 4 (2.2%) rispetto alla Superlega (7,6%) e alla 

Serie A3 (7,8%); invece in zona 1 si rilevano valori intermedi (15,6%) in confronto alla 

Superlega (21,2%) e alla Serie A3 (9,2%). In Serie A3 si nota una certa uniformità delle 

percentuali tra la zona 4 (7,8%), la zona 3 (6,4%) e la zona 1 (9,2%). Dai dati appena 

analizzati si può ipotizzare una maggiore tendenza da parte dei liberi di Superlega a 

gestire il secondo tocco indipendentemente dalla zona del campo. In Serie A2 la zona 

d’alzata è più standardizzata verso il centro del campo (tra zona 3 e zona 6), mentre in 

Serie A3 è leggermente spostata tra zona 5 e zona 6. 

Confrontando Danani con i dati della Superlega non si notano eccessive differenze, 

eccetto un aumento delle percentuali in zona 1 (28,3% contro 21,2%) e una diminuzione 

in zona 6 (33,9% contro 30,2%). Per quanto riguarda Marra e la Serie A2, si riscontra un 

aumento dei valori in zona 1 (20,0% contro 15,6%) e in zona 3 (12,9 contro 9,6%); ed 

una diminuzione in zona 5 (27,4% contro 21,4%). Infine, tra Lelli e la Serie A3 si 

evidenzia una netta diminuzione in zona 6 (46,1% contro 35,5%) ed un aumento in zona 

5 (40,8% contro 30,5%). I valori nelle restanti zone restano sostanzialmente invariati. 

Si può affermare che Danani avvalori maggiormente la precedente ipotesi e riesca a 

gestire i secondi tocchi anche in zone lontane da quella di sua competenza. Marra si 

discosta leggermente dalla tendenza della sua categoria, ampliando la gestione nella parte 

centrale del campo (zona 3 e zona 6), con un’attenzione anche rivolta verso zona 1. Invece 

per Lelli si nota una maggiore standardizzazione dei sui interventi (tra zona 5 e zona 6) 

sia rispetto alla sua categoria, che agli altri liberi di riferimento. Queste differenze, 

probabilmente, sono frutto di alcuni meccanismi tattici del sistema di gioco. In alcuni casi 

al libero viene affidata completamente la gestione del secondo tocco (come nel caso di 

Danani), mentre in altri casi si riscontra una divisione della gestione in base alla zona in 

cui si trova il pallone, con un maggiore coinvolgimento da parte dello schiacciatore di 

seconda linea che si alternerà con il libero in questa gestione. 
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4.2 TECNICA DI ALZATA 

Questa analisi ci permette di comprendere quali siano le caratteristiche tecniche dei liberi, 

tenendo conto che questo fondamentale non può essere comparato con l’alzata del 

palleggiatore, perché avviene in seguito di situazioni di gioco particolari ed è soggetto a 

particolari restrizioni regolamentari. 

 

 

 

Superlega     

Le tecniche d’alzata sono: 

 

 Il 76,3% in bagher 

 Il 23,7% in palleggio 

       

 

 

 

 

 

 

Superlega – Danani      

Le tecniche d’alzata di Danani sono: 

 

 L’84,9% in bagher 

 Il 15,1% in palleggio 
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Serie A2                           

Le tecniche d’alzata sono: 

 

 Il 68,1% in bagher 

 Il 31,9% in palleggio 

 

 

 

 

 

Serie A2 – Marra     

Le tecniche d’alzata di Marra sono: 

 

 Il 60,0% in bagher 

 Il 40,0% in palleggio 

 

 

 

 

 

 

Serie A3    

Le tecniche d’alzata sono: 

 

 Il 64,5% in bagher 

 Il 35,9% in palleggio 
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Serie A3 – Lelli     

Le tecniche d’alzata di Lelli sono: 

 

 Il 78,9% in bagher 

 Il 21,1% in palleggio 
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Analizzando i grafici in Figura 66 e Figura 67, si nota come il bagher sia la tecnica 

principalmente utilizzata dai liberi per effettuare l’alzata. Tuttavia, nel passaggio di 

categoria dalla Serie A3 alla Superlega si verifica un aumento progressivo delle 

percentuali del bagher (65,5% in Serie A3; 68,1% in Serie A2; 76,3% in Superlega), con 

una corrispondente diminuzione del palleggio (35,5% in Serie A3; 31,9% in Serie A2; 

23,7% in Superlega). Questa tendenza potrebbe essere interpretata ipotizzando un 

maggior controllo dell’alzata attraverso l’uso del bagher. Soprattutto ai massimi livelli, 

dove i primi tocchi vengono effettuati cercando di tenere “viva la palla” a scapito della 

precisione e costringono i liberi ad interventi in cui l’uso del palleggio è fisicamente 

impossibile. 

Confrontando Danani con i dati della Superlega, si nota un maggiore utilizzo del bagher 

(84,9% contro 76,3%) e una conseguente diminuzione dell’utilizzo del palleggio (23,7% 

contro 15,1%). Per Marra si nota una notevole crescita delle percentuali del palleggio 

(40,0% contro 31,9%), con un minore utilizzo del bagher (68,1% contro 60,0%), rispetto 

ai valori della Serie A2. Per quanto riguarda Lelli e la Serie A3, si evidenzia un aumento 

dell’uso del bagher (78,9% contro 65,5%) e un calo nei valori del palleggio (35,5% contro 

21,1%). 
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Questi dati indicano una minor tendenza all’utilizzo del palleggio da parte di Danani e 

Lelli (evidenza che, per il libero argentino, si conferma in più capitoli di questo studio), 

probabilmente dovuta ad una scelta personale piuttosto che imposta dalle situazioni di 

gioco. Per Marra si verifica esattamente il fenomeno opposto, ed anche questa volta è 

imputabile alle caratteristiche individuali del libero. 

 

 

4.2.1 TECNICA DI ALZATA PER ZONA 

In questo paragrafo si analizzeranno le tecniche d’alzata dei liberi tenendo conto della 

zona dove sono state eseguite. Si potrà rilevare con maggiore sicurezza le caratteristiche 

individuali dei liberi. Per consentire una corretta lettura dei seguenti dati, bisogna 

considerare ogni alzata catalogata “Palleggio in zona 3” come eseguita attraverso la 

tecnica del palleggio in sospensione. 
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Analizzando i grafici in Figura 68 e Figura 69, si nota come varia la distribuzione delle 

tecniche d’alzata a seconda della zona in cui viene eseguita.  

In Superlega, l’alzata in palleggio è principalmente utilizzata in zona 5 (11,0%), in zona 

6 (7,6%) e in zona 1 (5,1%); mentre il bagher è eseguito soprattutto tra zona 6 e zona 3 

(29,7%), in zona 5 (22,0%) e con discrete percentuali anche in zona 1 (16,1%) e in zona 

4 (7,6%). In Serie A2, il palleggio viene eseguito principalmente tra zona 6 e zona 3 

(22,9%), e in zona 1 (5,2%); mentre il bagher viene realizzato tra zona 6 e zona 3 (31,1%), 

in zona 5 (23,7%) e in zona 1 (10,4%). In Serie A3, le percentuali maggiori sul palleggio 

si riscontrano tra zona 6 e zona 3 (24,8%) e in zona 5 (7,1%); mentre per il bagher tra 

zona 6 e zona 3 (27,7%), in zona 5 (23,4%) e in zona 4 (7,6%).  

Si conferma la tendenza della Superlega al minor utilizzo del palleggio rispetto al bagher, 

anche nei confronti degli altri campionati. In tutte le categorie, si riscontra una frequenza 

d’alzata maggiore tra zona 6 e zona 3. 

Confrontando Danani con la Superlega, si nota una diminuzione importante delle 

percentuali del palleggio in tutte le zone (11,0% contro 7,5% in zona 5; 7,6% contro 1,9% 
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in zona 6) eccetto in zona 1 dove rimane pressoché invariata. Per il bagher si osserva 

l’aumento dei valori in zona 1 (22,6% contro 16,1%) e in zona 5 (26,4% contro 22,0%), 

mentre restano invariati i dati tra zona 3 e zona 6 (30,2% contro 29,7%). Per quanto 

riguarda Marra e la Serie A2, si evidenzia un netto aumento dell’utilizzo del palleggio tra 

zona 6 e zona 3 (30,0% contro 22,9%), e del bagher in zona 1 (14,3% contro 10,4%); 

mentre diminuiscono le percentuali del bagher sia in zona 5 (23,7% contro 17,1%) che 

tra zona 6 e zona 3 (31,1% contro 25,7%). Infine, tra Lelli e la Serie A3 si nota una 

considerevole diminuzione dell’impiego del palleggio soprattutto tra zona 6 e zona 3 

(9,2% contro 24,8%), ed un netto aumento delle percentuali in bagher soprattutto tra zona 

6 e zona 3 (31,6% contro 27,7%), in zona 5 (32,9% contro 23,4%) e in zona 4 (9,2% 

contro 7,8%). 

Da questo confronto si conferma la tendenza di Danani a ridurre gli interventi in 

palleggio, favorendo l’utilizzo del bagher in tutte le zone del campo. Invece, Marra 

preferisce l’utilizzo del palleggio soprattutto nella parte centrale del campo (zona 3-6). 

Per Lelli si ribadisce l’attitudine all’impiego del bagher come tecnica d’alzata e lo 

spostamento dell’area d’intervento verso zona 5 e zona 6. 
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5. LA FREE BALL 

Con il termine “Free ball” si intende un’azione specifica del gioco, in cui la squadra in 

attacco deve inviare la palla nel campo opposto attraverso un colpo con una parabola e 

una forza diverse da un normale colpo di attacco. Di solito viene eseguita attraverso un 

palleggio, un bagher o se le condizioni lo permettono attraverso una schiacciata a piedi a 

terra. Alcuni allenatori di alto livello tendono a suddividere le free ball in alcune 

sottocategorie, distinguendole in base a come vengono eseguite ed alla difficoltà che 

possono creare: con “Down ball” si intende un colpo eseguito sotto il bordo superiore 

della rete con i piedi a terra, mentre con “Last ball” si intende un colpo eseguito tramite 

una schiacciata ma da posizioni diverse rispetto alla zona d’attacco classica (distanza da 

rete maggiore o leggermente fuori campo). Le caratteristiche di questa azione la rendono 

particolarmente prevedibile, ed è per questo motivo che il libero cerchi di gestirla per 

favorire la preparazione della fase d’attacco della propria squadra. L’azione del libero che 

cerca di intercettare la free ball è definita come appoggio, in cui il libero, grazie alle sue 

doti tecniche, indirizza la palla direttamente nelle mani del palleggiatore, consentendo 

così una ricostruzione del gioco ottimale. Tuttavia l’evoluzione del gioco e le capacità di 

gestione di questi palloni da parte del libero, inducono le squadre ad inviare la palla, 

quando è possibile, nelle zone del campo in cui il libero non può arrivare, in modo tale 

che l’appoggio venga eseguito da un altro giocatore. In base al sistema di gioco, esistono 

delle competenze sulla gestione di questi palloni: il libero si può prendere la responsabilità 

di gestire l’intero campo da solo, oppure può dividere la propria competenza con lo 

schiacciatore di seconda linea. Queste tattiche devono tener conto soprattutto della 

tipologia e della difficoltà della free ball, in termini di velocità, forza e parabola. 

In questo capitolo verranno analizzate la tecnica e le zone in cui il libero intercetta le free 

ball ed effettua l’appoggio.  
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5.1 ZONE FREE BALL 

L’analisi delle zone in cui viene eseguito l’appoggio della free ball ci permette di 

comprendere come i liberi gestiscano questa fase in riferimento al proprio sistema di 

gioco. 

 

 

Superlega 

Le zone d’appoggio della free ball sono:   

 

 Il 32,2 % in zona 6 

 Il 22,0% in zona 5 

 Il 15,3% in zona 3 

 Il 13,6% in zona 1 

 L’11,9% in zona 4 

 Il 5,1% in zona 2 

 

 

Superlega – Danani 

Le zone d’appoggio della free ball sono:    

 

 Il 42,9% in zona 6 

 Il 19,0% in zona 4 

 Il 14,3% in zona 5 

 Il 9,5% in zona 1 

 Il 9,5% in zona 2 

 Il 4,8% in zona 3 
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Figura 70 Zone d'appoggio Superlega 

Figura 71 Zone d'appoggio Danani 
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Serie A2 

Le zone d’appoggio della free ball sono:   

 

 Il 33,3 % in zona 6 

 Il 33,3% in zona 5 

 Il 20,0% in zona 1 

 Il 6,7% in zona 3 

 Il 4,4% in zona 2 

 Il 2,2% in zona 4 

 

 

 

 

 

 

 Serie A2 - Marra 

Le zone d’appoggio della free ball sono:   

 

 Il 43,3 % in zona 6 

 Il 23,3% in zona 5 

 Il 23,3% in zona 1 

 Il 6,7% in zona 3 

 Il 3,3% in zona 2 

 Il 0,0% in zona 4 
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Figura 72 Zone d'appoggio Serie A2 

Figura 73 Zone d'appoggio Marra 
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Serie A3 

Le zone d’appoggio della free ball sono:    

 

 Il 50,0% in zona 5 

 Il 28,8% in zona 6 

 Il 7,7% in zona 1 

 Il 5,8% in zona 3 

 Il 3,8% in zona 4 

 Il 3,8% in zona 2 

 

 

 

 

 

Serie A3 - Lelli 

Le zone d’appoggio della free ball sono:    

 

 Il 52,0% in zona 5 

 Il 28,0% in zona 6 

 Il 12,0% in zona 3 

 Il 4,0% in zona 1 

 Il 4,0% in zona 4 

 Lo 0,0% in zona 2 
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Figura 74 Zone d'appoggio Serie A3 

Figura 75 Zone d'appoggio Lelli 
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Figura 76 Confronto zone d'appoggio free ball tra categorie 

Figura 77 Confronto zone d'appoggio free ball tra liberi 
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Analizzando i grafici in Figura 76 e Figura 77 si può analizzare la distribuzione tra le 

varie zone degli appoggi eseguiti dai liberi. Le principali risultano essere zona 5 e zona 

6. In Superlega, si nota una tendenza piuttosto uniforme delle percentuali d’appoggio, 

soprattutto tra zona 1 (13,6%), zona 3 (15,3%) e zona 4 (11,9%), mentre i valori maggiori 

si hanno in zona 5 (22,0%) e in zona 6 (32,2%). In Serie A2, si riscontra una omogeneità 

delle percentuali in zona 5 e zona 6 (entrambe 33,3%) ed un aumento in zona 1 (20,0%), 

mentre nelle restanti zone non si rilevano variazioni significative. In Serie A3, si rileva 

un aumento importante degli appoggi in zona 5 (50,2%) e in zona 6 (28,8%), con una 

diminuzione delle percentuali nelle restanti posizioni. Si può affermare che in Superlega 

e in Serie A2, i liberi, cerchino di eseguire l’appoggio in qualsiasi zona del campo, per 

favorire la fase d’attacco agli schiacciatori. Invece, in Serie A3, aumenta la frequenza in 

zona 5 e zona 6 a scapito delle altre zone. Si ipotizza che in Serie A3 ci sia una 

suddivisione sistematica del campo tra il libero e lo schiacciatore di seconda linea, 

riguardanti le competenze della free ball. 

Confrontando Danani con la Superlega, si nota una riduzione dei valori in zona 5 (22,0% 

contro 14,3%), in zona 3 (15,3% contro 4,8%) e in zona 1 (13,6% contro 9,5%); ed un 

aumento in zona 6 (42,9% contro 32,2%), in zona 4 (19,0% contro 11,9%) e in zona 2 

(9,5% contro 5,1%). Per quanto riguarda Marra e la Serie A2 si riscontra una diminuzione 

delle percentuali in zona 5 (33,3% contro 23,3%) ed un aumento in zona 1 (23,3% contro 

20,0%) e in zona 6 (43,3% contro 33,3%). Infine, tra Lelli e la Serie A3, si rileva una 

tendenza simile in zona 5 e zona 6, con un aumento dei valori in zona 3 (12,0% contro 

5,8%) e una diminuzione in zona 1 (7,7% contro 4,0%) e in zona 2 (3,8% contro 0,0%). 

Da questa analisi sembrerebbe che Danani si occupi maggiormente delle free ball che 

arrivano nelle zone degli attaccanti di prima linea, oltre a quelle nella sua zona di 

competenza. Tutto ciò evidenzia sia un’elevata capacità di lettura del libero ma anche una 

gestione molto curata del sistema di gioco e delle competenze all’interno della squadra. 

Per Marra si nota una maggiore tendenza alla gestione dei palloni lungo tutta la seconda 

linea, lasciando la competenza agli attaccanti di prima linea per i palloni corti. Invece 

Lelli applica una maggiore divisione del campo, che lo porta ad intervenire 

principalmente in zona 5 e zona 6, con una particolare attenzione per i palloni corti in 

zona 3; lasciando la competenza allo schiacciatore di seconda linea per la copertura delle 

restanti zone.  
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5.2 TECNICA FREE BALL 

È importante valutare la tecnica con cui vengono appoggiate le free ball per determinare 

le modalità di gestione da parte dei liberi. 

 

 

Superlega 

Le tecniche d’appoggio della free ball sono:  

 

 L’86,4% in bagher 

 Il 13,6% in palleggio 

 

 

 

 

 

Superlega - Danani 

Le tecniche d’appoggio della free ball sono:  

 

 Il 95,2% in bagher 

 Il 4,8% in palleggio 
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Figura 78 Tecnica d'appoggio Superlega 

Figura 79 Tecnica d'appoggio Danani 
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Serie A2 

Le tecniche d’appoggio della free ball sono:  

 

 Il 75,6% in bagher 

 Il 24,4% in palleggio 

 

 

 

 

 

 

 

 

Serie A2 - Marra 

Le tecniche d’appoggio della free ball sono:  

 

 Il 75,6% in bagher 

 Il 24,4% in palleggio 
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Figura 80 Tecnica d'appoggio Serie A2 

Figura 81 Tecnica d'appoggio Marra 
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Serie A3 

Le tecniche d’appoggio della free ball sono:  

 

 Il 73,1% in bagher 

 Il 26,9% in palleggio 

 

 

 

 

 

 

 

Serie A3 - Lelli 

Le tecniche d’appoggio della free ball sono:  

 

 Il 76,0% in bagher 

 Il 24,0% in palleggio 
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Figura 82 Tecnica d'appoggio Serie A3 

Figura 83 Tecnica d'appoggio Lelli 
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Figura 85 Confronto tecnica d'appoggio tra liberi 
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Analizzando i grafici in Figura 84 e Figura 85, è evidente l’utilizzo del bagher come 

tecnica d’appoggio per le free ball. Si nota come ad ogni passaggio di categoria, le 

percentuali del bagher aumentino (73,1% in Serie A3, 75,6% in Serie A2, 86,4% in 

Superlega) e diminuiscano quelle del palleggio (26,9% in Serie A3, 24,4% in Serie A2, 

13,6% in Superlega). Questo andamento potrebbe essere imputabile sia alla maggiore 

gestione del campo e dei palloni man mano che si sale di livello, sia alla diversa tipologia 

di free ball che vengono effettuate. Bisogna considerare, come descritto in precedenza, 

che non sempre la traiettoria del colpo permette l’utilizzo del palleggio.  

Confrontando Danani con la Superlega, risulta evidente un maggiore utilizzo del bagher 

(95,2% contro 86,4%) e una netta diminuzione del palleggio (13,6% contro 4,8%). Anche 

per Marra e Lelli si nota un aumento delle percentuali del bagher riferite alla loro 

categoria di appartenenza (75,6% Serie A2 contro 80,0% Marra), (73,1% Serie A3 contro 

76,0% Lelli), ed una relativa riduzione del palleggio (20,0% Marra contro 24,4% Serie 

A2), (24,0% Lelli contro 26,9% Serie A3). 

Ancora una volta viene confermata la teoria che Danani utilizzi il palleggio solamente in 

caso di necessità, preferendo, ancora una volta, il controllo del colpo attraverso il bagher. 

Anche Marra e Lelli, sembrano avere una maggiore propensione all’utilizzo del bagher 

per effettuare l’appoggio delle free ball.  

Dai seguenti risultati si può ipotizzare che l’utilizzo del bagher garantisca una maggiore 

sicurezza e precisione nell’affrontare questa fase del gioco. 
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6. IL TERZO TOCCO  

Il terzo tocco è l’ultimo dei tocchi disponibili per ogni squadra, ed in condizioni standard 

è rappresentato dal colpo d’attacco. Se il terzo tocco viene eseguito dal libero significa 

che la squadra è in una situazione d’emergenza in cui gli schiacciatori sono impossibilitati 

ad attaccare. Questa azione da parte del libero genera sempre una free ball in favore della 

squadra avversaria. Tuttavia, il regolamento non impedisce al libero di effettuare una 

schiacciata, ma gli vieta di eseguire il colpo se la palla è totalmente al di sopra del bordo 

superiore della rete. 

In questo capitolo verranno analizzate la tecnica e le zone in cui il libero esegue il terzo 

tocco. Bisogna tenere conto che questa situazione di gioco si verifica con frequenze 

bassissime rispetto agli altri interventi. Quindi in questo capitolo non vi sarà alcun 

confronto tra i liberi di riferimento, ma solo tra le categorie, in modo tale da avere dei dati 

significativi. 

 

 

 

6.1 TECNICA DEL TERZO TOCCO 

In questo paragrafo viene analizzata la tecnica con cui i liberi eseguono il terzo tocco. 

 

 

Superlega 

Le tecniche utilizzate sono:  

 

 L’88,9% in bagher 

 L’11,1% in palleggio 
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Figura 86 Tecnica 3° tocco Superlega 
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Serie A2 

Le tecniche utilizzate sono:  

 

 L’85,7% in bagher 

 Il 14,3% in palleggio 

 

 

 

 

Serie A3 

Le tecniche utilizzate sono:  

 

 Il 77,8% in bagher 

 Il 22,2% in palleggio 
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Figura 89 Confronto tecnica 3° tocco tra le categorie 
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Analizzando il grafico in Figura 89, si nota che il terzo tocco viene eseguito 

principalmente in bagher, in tutte le categorie. 

 È evidente un aumento della percentuale del bagher al passaggio di categoria superiore 

(77,8% in Serie A3; 85,7% in Serie A2; 88,9% in Superlega) con una conseguente 

diminuzione delle percentuali del palleggio (22,2% in Serie A3), (14,3% in Serie A2), 

(11,1% in Superlega). Questo andamento è probabilmente imputabile alla situazione di 

gioco. Ovvero, come detto in precedenza, il terzo tocco del libero è un evento dovuto a 

particolari condizioni di emergenza in cui non sempre è possibile inviare la palla con 

precisione in una determinata zona del campo avversario, dunque si ricorre ad un colpo 

di sicurezza in modo tale da permettere alla propria squadra di riposizionarsi e preparare 

la successiva fase di muro-difesa. 
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6.2 ZONE DEL TERZO TOCCO 

 

Dal grafico in Figura 90 si evidenzia come la maggior parte dei terzi tocchi vengono 

eseguiti tra zona 6 e zona 5. In particolare, in Superlega si nota una maggior percentuale 

in zona 5 (66,7%), rispetto a zona 6 (22,2%) e zona 4 (11,1%). In Serie A2, vengono 

eseguiti soprattutto in zona 5 (57,1%) e in zona 6 (28,6%), mentre in zona 1 (14,3%). 

In Serie A3 si riscontra una maggiore omogeneità: in zona 5 (33,3%), in zona 6 (33,3), in 

zona 4 (22,2%) e in zona 1 (11,1%). 

Dai risultati ottenuti si può affermare che i liberi abbiano maggiore probabilità di eseguire 

il terzo tocco se si trovano vicino alla zona di loro competenza, in questo caso tra zona 5 

e zona 6. 
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7. I TOCCHI DEL LIBERO 

In questo capitolo verranno analizzati tutti i tocchi eseguiti dal libero, che ci consentono 

di rilevare le principali differenze e analogie tra le diverse categorie della Serie A e tra i 

liberi di riferimento. 

 

 

 

7.1 CONFRONTO DELLE TIPOLOGIE DI TOCCO 

In questo paragrafo si riassumeranno e confronteranno le fasi del gioco in cui i liberi 

analizzati hanno effettuato i loro tocchi. 

 

 

Superlega 

I tocchi dei liberi sono:  

 

 Il 57,7% in ricezione 

 Il 16,6% in alzata 

 Il 16,2 in difesa 

 L’8,3% in free ball 

 L’ 1,3 % in terzo tocco 
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Superlega – Danani 

I tocchi di Danani sono:  

 

 Il 62,6% in ricezione 

 Il 16,7% in alzata 

 Il 13,5% in difesa 

 Il 6,6% in free ball 

 Lo 0,6 % in terzo tocco  

 

 

Serie A2 

I tocchi dei liberi sono:  

 

 Il 53,7% in ricezione 

 Il 19,6% in alzata 

 Il 19,2% in difesa 

 Il 6,5% in free ball 

 L’1,0% % in terzo tocco  

 

 

 

Serie A2 – Marra 

I tocchi di Marra sono:  

 

 Il 49,7% in ricezione 

 Il 21,3% in alzata 

 Il 19,2% in difesa 

 Il 9,1% in free ball 

 Lo 0,6% % in terzo tocco  
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Figura 92 Tocchi di Danani 

Figura 93 Tocchi dei liberi in Serie A2 

Figura 94 Tocchi di Marra 
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Serie A3 

I tocchi dei liberi sono:  

 

 Il 57,1% in ricezione 

 Il 18,6% in difesa 

 Il 17,0% in alzata 

 Il 6,3% in free ball 

 L’1,1% % in terzo tocco 

 

 

 

 

Serie A3 – Lelli 

I tocchi di Lelli sono:  

 

 Il 60,4% in ricezione 

 Il 15,8% in difesa 

 Il 15,6% in alzata 

 Il 6,2% in free ball 

 Il 2,0% % in terzo tocco 
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Analizzando i grafici in Figura 97 e Figura 98, si nota come la ricezione sia la fase di 

gioco in cui i liberi di ogni categoria effettuino più tocchi.  

In Superlega, la ricezione è il fondamentale più impiegato dai liberi (57,7%), seguita 

dall’alzata (16,6%), dalla difesa (16,2%) e dalla free ball (8,3%). I Serie A2, le percentuali 

della ricezione sono leggermente inferiori (53,7%), con un aumento nei fondamentali 
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dell’alzata (19,6%) e della difesa (19,2%), seguiti dalla free ball (6,5%). In Serie A3 i 

valori si mantengono abbastanza simili rispetto alle altre categorie: ricezione (57,1%), 

difesa (18,6%), alzata (17,0%) e free ball (6,3%). Dai precedenti dati, si rileva una 

tendenza all’aumento dei tocchi in difesa e in alzata, ed una diminuzione in ricezione da 

parte dei liberi della serie A2. In Superlega risulta più complicata l’esecuzione della 

difesa, infatti si hanno percentuali inferiori rispetto alle altre categorie. Si trova riscontro 

con le ipotesi del capitolo relativo alla difesa, in cui si riduce la probabilità di intervento 

se l’attacco è indirizzato fuori dall’asse del corpo. La Serie A3 ha valori medi rispetto alle 

altre due categorie. 

Confrontando Danani con la Superlega, si nota un aumento delle percentuali relative alla 

ricezione (62,6% contro 57,7%), ed una diminuzione di quelle relative alla difesa (16,2% 

contro 13,5%). Non risultano variazioni significative nelle restanti fasi di gioco. Per 

Marra si conferma la tendenza alla diminuzione dei valori della ricezione (53,7% contro 

49,7%), ed un netto aumento di quelli relativi all’alzata (21,3% contro 19,6) e alla free 

ball (9,1% contro 6,5%); si mantengono omogenei i restanti valori. Per Lelli si nota un 

aumento delle percentuali in ricezione (60,4% contro 57,1%), ed una riduzione dei valori 

della difesa (18,6% contro 15,8%) e dell’alzata (17,0% contro 15,6%). 

Da questi dati si può ipotizzare che Danani e Lelli ricevano un numero maggiore di palloni 

rispetto a Marra, e che quest’ultimo difenda, alzi ed esegua le free ball in percentuale 

maggiore. 
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7.2 TOCCHI TOTALI 

In questo paragrafo vengono raccolti tutti i tocchi eseguiti dai liberi durante le partite 

analizzate. Da questo studio è stata esclusa l’analisi della Copertura, poiché non è 

possibile determinare una tecnica specifica per questo fondamentale. Infatti viene 

eseguita in brevissime frazioni di secondo dove la componente istintiva e di reazione è 

privilegiata rispetto alla tecnica.  

 

       Tabella VII. Tocchi totali nelle categorie 

  Superlega A2 A3 

RICEZIONE 411 370 473 

DIFESA 115 132 154 

ALZATA 118 135 141 

FREE BALL 59 45 52 

3° TOCCO 9 7 9 

TOT 712 689 829 

         

 

La Tabella VII riporta i tocchi totali dei liberi, rilevati dall’analisi dei video delle partite. 

Si nota una progressiva diminuzione ad ogni passaggio di categoria (829 in Serie A3), 

(689 in Serie A2) e (712 in Superlega). Si nota un notevole interessamento dei liberi della 

Serie A3 in ricezione (473) rispetto alla Serie A2 (370) e alla Superlega (411). Per quanto 

riguarda la difesa e l’alzata si ha una progressiva diminuzione ad ogni passaggio di 

categoria. 

Bisogna tener conto che in questo studio si ha una variazione sul numero dei set disputati 

dalle tre squadre di riferimento (39 set in Superlega), (38 set in Serie A2) e (42 set in 

Serie A3), nonostante sia eseguito su un numero uguale di partite per categoria. Per una 

analisi più corretta si può far riferimento alla Tabella VIII, in cui sono riportati i tocchi 

medi per set di ogni categoria. 
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                                Tabella VIII. Tocchi medi per set nelle categorie 

                              Superlega A2 A3 

RICEZIONE 10,54 9,74 11,26 

DIFESA 2,95 3,47 3,67 

ALZATA 3,03 3,55 3,36 

FREE BALL 1,51 1,18 1,24 

3° TOCCO 0,23 0,18 0,21 

TOT 18,26 18,13 19,74 

         

 

Dalla Tabella VIII si può apprezzare il dettaglio sui tocchi medi effettuati nelle diverse 

fasi di gioco. Si nota una media totale abbastanza simile in tutte le categorie (18,26 in 

Superlega), (18,13 in Serie A2) e (19,74 in Serie A3); con piccole variazioni tra le singole 

fasi ma non considerabili significative. 

 

 

         Tabella IX. Tocchi totali liberi di riferimento 

  DANANI MARRA LELLI 

RICEZIONE 199 163 244 

DIFESA 43 63 64 

ALZATA 53 70 63 

FREE BALL 21 30 25 

3° TOCCO 2 2 8 

TOT 318 328 404 

 

 

 

Nella Tabella IX vengono riportati i tocchi eseguiti dai liberi di riferimento. Si può notare 

un notevole aumento delle ricezioni da parte di Lelli (244) rispetto a Marra (163) e Danani 

(199). In difesa, Marra (63) e Lelli (64) hanno un maggior numero di tocchi rispetto a 

Danani (43) In alzata, Marra (70) ha un maggior numero di azioni rispetto a Lelli (63) e 

Dannai (53). Nelle restanti categorie non si hanno sostanziali variazioni. Come spiegato 

precedentemente, anche in questa statistica bisogna tener conto del numero di set disputati 

dai tre liberi. 

  



 

88 

                               Tabelle X. Tocchi medi per set liberi di riferimento 

  DANANI MARRA LELLI 

RICEZIONE 5,10 4,29 5,81 

DIFESA 1,10 1,66 1,52 

ALZATA 1,36 1,84 1,50 

FREE BALL 0,54 0,79 0,60 

3° TOCCO 0,05 0,05 0,19 

TOT 8,15 8,63 9,62 

   

 

Dalla Tabella X si nota una discreta uniformità dei tocchi eseguiti per ogni set dai tre 

liberi (Danani 8,15), (8,63 Marra) e (9,62 Lelli).  

Sono poche le variazioni del numero di palloni gestiti dai liberi nelle diverse fasi del 

gioco. In ricezione, come già affermato precedentemente, si ha la maggiore alterazione 

(5,10 per Danani), (4,29 per Marra) e (5,81 per Lelli). Nelle restanti categorie non si 

hanno variazioni significative.  
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CONCLUSIONE 

L’analisi attraverso la quale è stata sviluppata questa tesi, ha permesso di rilevare sia gli 

aspetti importanti delle caratteristiche singole dei liberi esaminati, sia del sistema di gioco 

di cui fanno parte. In fase di elaborazione sono state avanzate molte ipotesi che poi sono 

state confermate per mezzo dell’analisi statistica. 

La ricerca è stata eseguita analizzando 30 partite (10 per ogni categoria), prendendo come 

riferimento principale tre squadre appartenenti a tre categorie differenti e i loro 

corrispettivi liberi. In questo modo sono state analizzate le varie fasi di gioco, sia a livello 

globale delle squadre che in ogni partita andavano ad affrontare il team di riferimento, sia 

dei singoli liberi. In ogni partita si sono valutati i fondamentali principali (ricezione, 

difesa, alzata, free ball e terzi tocchi), la tecnica e le zone dove venivano eseguiti, 

eventuali relazioni tra la tecnica applicata e la zona di intervento. Tutto ciò ha portato a 

sostenere alcune ipotesi, per poi dimostrarle numericamente nel corso dell’analisi.  

Il modello di prestazione realizzato per i tre liberi di riferimento può, senza dubbio, 

considerarsi valido perché basato sull’analisi del 53% delle partite disputate in questa 

stagione dalle tre squadre (19 sono le partite totali disputate dalle tre squadre). In 

riferimento al modello della categoria si può considerare in linea con la media del ruolo, 

pur trattandosi di 10 gare su un totale di: 130 incontri effettuati in 22 giornate in Superlega 

(7,7%); di 114 incontri effettuati 19 giornate in Serie A2 (8,8%) e di 112 incontri disputati 

in 19 giornate in Serie A3 (8,9%). Per determinare il reale modello della categoria 

servirebbe un’analisi ancora più approfondita delle squadre ed un numero maggiore di 

partite da studiare. 

 

Per quanto riguarda la ricezione è stata verificata una maggior frequenza di ricezione da 

parte di Danani rispetto alla media della Superlega, nonostante egli sia riconosciuto come 

uno tra i migliori liberi e ricevitori del campionato. Tutto ciò, con tutta probabilità si 

spiega attraverso l’analisi tattica della ricezione della Kioene Padova, che in base alla 

tipologia del servizio, porta il libero a coprire una maggiore porzione di campo rispetto 

ai propri compagni. In particolare si è visto uno schema in cui Randazzo (S2) veniva 

esonerato completamente, da questa fase, pochi istanti prima che fosse effettuato il 

servizio. Per spiegare la tattica di ricezione padovana è stata eseguita anche una 

comparazione tra i principali ricevitori della squadra. Dall’analisi tecnica si è potuto 
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sostenere che nell’alto livello sia più efficace una ricezione in bagher (in Superlega per il 

92,5%; in Serie A2 per il 94,9%; in Serie A3 per il 90,7%), in particolare laterale (destra 

e sinistra) rispetto alle altre tecniche (51,6% in Superlega; 49,5% in Serie A2; 48,5% in 

Serie A3). Si è potuta riscontrare una singolarità nella scelta del gesto tecnico da parte di 

Danani, che viene evidenziata in tutta la ricerca, ovvero l’utilizzo in minima parte del 

palleggio sia rispetto alla tendenza della Superlega (1,0% contro 2,4%), che nei confronti 

degli altri liberi di riferimento (2,5% Marra; 13,5% Lelli). Questa è una caratteristica 

peculiare del libero argentino che non deve essere intesa come una limitazione ma come 

una scelta personale determinata dall’elevate capacità tecniche e coordinative nella 

gestione di questo fondamentale. Con Marra si sono confermate le tendenze di riferimento 

della sua categoria (Serie A2), ma con una maggiore propensione all’utilizzo del bagher 

frontale (48,5% contro 45,4%). È stato spiegato che il motivo principale, oltre alla scelta 

personale, è dovuto al sistema di gioco di Siena. Nell’analisi si è visto che l’obiettivo del 

servizio avversario era Milan (S1), ciononostante la tattica di ricezione senese non subiva 

nessun adattamento, presentandosi sempre a tre con una riduzione dello spazio delle zone 

di conflitto tra i ricevitori. Dal confronto della linea di ricezione di Siena è stato proposto 

un suggerimento su cui poter lavorare per migliorare l’efficienza della ricezione di 

squadra, che potrebbe portare ad un aumento delle percentuali della fase di sideout 

relative all’attacco. Invece, con Lelli si è riscontrato un maggiore utilizzo del palleggio 

nella fase di ricezione, rispetto agli altri due liberi e alla sua categoria di riferimento 

(13,5% contro 8,0% Serie A3). Inoltre si è osservato uno sbilanciamento del numero di 

ricezioni effettuate verso zona 5 e zona 6, che è stato spiegato sempre attraverso l’analisi 

della linea di ricezione, insieme al confronto tattico dei ricevitori. In questo caso la 

ricezione pratense è risultata essere formata principalmente da Lelli e Marinelli (S2), con 

l’inserimento parziale di Galabinov (S1). Si è visto che la linea di ricezione era abbastanza 

avanzata sia per favorire gli interventi di S1, sia per coprire anche la sua zona.  

Per la difesa è stata svolta la stessa ricerca effettuata con la ricezione, inserendo anche le 

componenti acrobatiche caratteristiche del fondamentale. Nell’indagine effettuata sono 

state considerate solamente le difese reali, ovvero quei tocchi difensivi che hanno 

permesso di eseguire un secondo tocco successivo, da parte di un compagno, 

indipendentemente dalla riuscita finale dell’azione. Si è potuto confermare che la zona 5 

è la principale posizione in cui i liberi effettuano il maggior numero di difese, definendola 
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come area di principale competenza del libero (75,7% in Superlega; 72,7% in Serie A2; 

74,0% in Serie A3). In Superlega si è potuto affermare che i principali interventi effettuati 

siano quelli all’interno dell’asse del corpo (combinazione di difesa in figura e difesa alta; 

62,6%) e che ciò sia dovuto soprattutto alle caratteristiche dell’attacco avversario 

(aumento della velocità e forza con poco tempo di reazione). Per Danani si è riscontrato 

un aumento delle difese in figura (41,9%) e laterali (25,6%) con una diminuzione di quella 

alta (18,6%), nonché di un numero significativo di interventi in zona 6 (18,6%), rispetto 

agli altri liberi. La sua presenza in questa posizione è dovuta ad un particolare adattamento 

che avviene durate la fase di sideout, in cui ogni volta che veniva giocata la “Pipe” 

(attacco dalla seconda linea in zona 6), si fermava a difendere in questa zona. Tutto ciò è 

stato spiegato anche attraverso l’analisi del sistema difensivo, in cui si potuto osservare 

l’elevata coordinazione tra il muro e gli adattamenti difensivi del resto dei giocatori. In 

particolare, Danani si distingue per l’elevata libertà di movimento dovuta alle sue capacità 

di lettura del gioco e rapidità di movimento, oltre che per un sistema di squadra 

impeccabile. La Serie A2, sotto l’aspetto tecnico della difesa, si può ritenere realmente la 

“categoria di mezzo”, in cui si ha una maggiore omogeneità della tipologia degli 

interventi. Si sono potute valutare le caratteristiche individuali di Marra, il quale rispetto 

alla sua categoria, privilegia la difesa laterale (41,2% contro 31,1%) mantenendo una 

posizione centrale in zona 5 (indice di una elevata lettura del gioco e rapidità di 

movimento), mentre si sposta in zona 6 solo durante la fase di sideout in cui viene 

effettuato l’attacco in Pipe. Per quanto riguarda la Serie A3 è evidente l’incremento degli 

interventi fuori dalla zona di competenza del libero, con l’utilizzo prevalente della tecnica 

del tuffo (20,1%). Questo è dovuto ad una maggiore diversificazione dei colpi d’attacco 

degli schiacciatori di questa categoria che permettono tali interventi. Lelli si è distinto 

nella sua categoria per una maggiore percentuale di difesa all’interno dell’asse del corpo 

(51,5% contro 50,7%) e in tuffo (25,0% contro 20,1%), effettuate tra zona 4 e zona 5. 

Tutto ciò risulta essere in parte dovuto alle caratteristiche del sistema di gioco, oltre che 

alle abilità personali, che portano il libero pratense a difendere sia la diagonale stretta 

proveniente da zona 4, sia le variazioni dell’attacco provenienti da zona 2 avversaria.   

Nella fase d’alzata si è potuto osservare un utilizzo prevalente del bagher, con un aumento 

progressivo delle percentuali tra le serie (65,5% in Serie A3; 68,1% in Serie A2; 76,3% 

in Superlega). In Superlega si è evidenziata un’uniformità dei valori delle zone 
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d’intervento. Questo dato evidenzia che al libero viene affidata la ricostruzione del gioco 

(quando il palleggiatore non può intervenire) indipendentemente dalla posizione del 

pallone. Per Danani è stato osservato un utilizzo quasi esclusivo del bagher (84,9%), con 

percentuali molto superiori rispetto alla sua categoria e anche agli altri due liberi di 

riferimento. In Serie A2 si è vista una maggiore standardizzazione della zona d’alzata tra 

zona 3 e zona 6. Questa tendenza viene confermata anche analizzando la tecnica 

d’esecuzione di Marra in relazione alla zona dove avviene. Si è potuto valutare un 

aumento dell’utilizzo del palleggio (30,0% contro 22,9% in Serie A2) soprattutto in quella 

porzione di campo. Invece in Serie A3 la zona d’intervento si sposta verso zona 5 e zona 

6, con un aumento delle percentuali del palleggio (29,8%). Per Lelli si è riscontrato un 

maggior utilizzo del bagher rispetto alla sua categoria (78,9% contro 65,5% in Serie A3), 

ma mantenendo la stessa zona d’esecuzione. 

Per quanto riguarda gli appoggi eseguiti sulle free ball si è potuto analizzare un utilizzo 

uniforme del bagher in tutte le categorie, con un aumento delle percentuali per ogni 

passaggio di categoria (73,1% in Serie A3, 75,6% in Serie A2, 86,4% in Superlega). In 

Superlega si è evidenziata l’uniformità delle zone in cui è stato eseguito l’appoggio. È 

stato stabilito che, in questa categoria, i liberi si assumono completamente la gestione 

della free ball indipendentemente dalla zona in cui si trovi (ovviamente tenendo conto 

della tipologia della free ball). Per Danani è stato osservato una gestione prevalente dei 

palloni inviati nelle zone degli attaccanti di prima linea ed un utilizzo praticamente 

esclusivo del bagher (95,2%). In Serie A2 si nota un aumento delle percentuali 

d’appoggio lungo tutta la seconda linea (20,0% zona 1; 33,3% zona 6; 33,3% zona 5). 

Questa analisi viene confermata osservando Marra, il quale si occupa principalmente 

della gestione dell’intera seconda linea lasciando la competenza dei palloni corti agli 

attaccanti di prima linea. Inoltre, anche per lui è stato rilevato un aumento dell’utilizzo 

del bagher (80,0%). In Serie A3 è stato osservato un aumento delle percentuali 

d’appoggio in zona 6 (28,8%) e zona 5 (50,2%), dovuta ad una divisione tattica del campo 

tra il libero e lo schiacciatore di seconda linea. Tutto ciò è stato confermato analizzando 

i dati di Lelli, in cui si nota un utilizzo predominate del bagher (76,0%) e una maggiore 

distribuzione degli interventi tra zona 5 (52,0%), zona 6 (28,0%) e zona 3 (12,0%). Dalla 

visione dei video si è potuta stabilire la maggiore suddivisione del campo con lo 

schiacciatore di seconda linea. 
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Nell’analisi dei terzi tocchi eseguiti dai liberi si è visto un utilizzo principale del bagher 

con un progressivo aumento delle percentuali per ogni passaggio di categoria (77,8% in 

Serie A3; 85,7% in Serie A2; 88,9% in Superlega). Inoltre si è potuto affermare che i 

liberi abbiano maggiore probabilità di eseguire questo colpo se si trovano vicino alla loro 

zona di competenza. 

Infine sono stati riportati tutti i tocchi valutati durante la visione delle partite. In totale 

sono stati analizzati 2230 tocchi, di cui 1050 eseguiti dai tre liberi di riferimento, suddivisi 

nelle diverse categorie delle fasi di gioco. Sono stati calcolati i tocchi per set sia per le 

categorie che per i liberi di riferimento, in modo tale da ottenere un riferimento 

quantitativo utile per determinare il modello prestativo. 

 

Durante l’analisi numerica si sono riscontrate alcune anomalie: in Figura 7 e Figura 8, si 

nota come non venga eseguita nessuna ricezione in zona 5 né da parte di Marra né da 

parte degli altri liberi della Serie A2. Ciò è dovuto alla casualità, in quanto è sbagliato 

affermare che nell’arco dell’intero campionato non siano state eseguite ricezioni in quella 

zona. Invece, si può dire che nelle 10 partite esaminate non si sia verificata questa 

possibilità. In Figura 17 viene rilevato un dato del 100% riferito ad una ricezione in zona 

5. Questo evento è da considerarsi poco significativo perché avvenuto una sola volta in 

seguito ad un particolare schema adottato da una squadra a seguito di un infortunio. Anche 

in Figura 48 e Figura 50 si rilevano dei dati anomali dovuti ad un unico intervento 

difensivo eseguito in particolari condizioni di gioco. 

Si sono anche riscontrate delle difficoltà oggettive nella catalogazione dei dati durante la 

visione dei video. In particolare, determinare la zona esatta in cui veniva effettuato il 

gesto tecnico, soprattutto se eseguito nelle così dette zone di conflitto. Altre volte si è 

dovuto ipotizzare l’esecuzione di una determina tecnica, perché il giocatore era coperto 

da un compagno o dagli avversari. 

 

Con questo lavoro ho potuto comprendere chi sia il libero e cosa rappresenti all’interno 

del sistema di gioco della squadra. Dalla precedente analisi sono emerse tutte le 

caratteristiche tecniche e tattiche che un libero di alto livello dovrebbe avere. Tuttavia, 

ciò che emerge realmente dai dati sono le qualità individuali dei diversi giocatori 

esaminati, che vengono messe a disposizione del sistema di gioco e che possono esaltarlo 
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solo se queste si combinano perfettamente con quelle degli altri giocatori. Ogni 

adattamento, modifica o cambiamento che viene eseguito in gara, è possibile solo se i 

singoli elementi possiedono determinate capacità. I liberi vengono scelti in base alle loro 

capacità tecniche, tattiche e di gestione, ed è l’unico ruolo in cui le qualità fisiche vengono 

tenute in secondo piano. È un ruolo fondamentale e di sacrificio, in cui la componente 

psicologica è molto importante: impedire all’avversario di fare il punto è fonte di 

sicurezza per tutta la squadra. Essere libero significa essere a disposizione della squadra, 

fornire una visione globale di ciò che accade, garantire supporto agli attaccanti per mezzo 

della copertura ed aiutarli nella fase di ricezione. La responsabilità è molto grande, non 

ci si può permettere nessun calo, perché la buona riuscita dell’azione spesso dipende da 

come viene eseguito il primo tocco, ed il libero è il principale protagonista di questa 

azione: si pensi alla ricezione, alla difesa ma anche alla copertura. Si può definire come 

“un leader silenzioso”, perché il suo lavoro non è facilmente evidente a livello numerico 

ma è palese a livello di organizzazione e gestione dell’intero sistema. Poter definire in 

modo così dettagliato questo ruolo mi ha permesso di comprendere in modo più 

approfondito tutti i meccanismi che vengono eseguiti nell’analisi delle partite. Questa 

ricerca mi ha arricchito molto come giocatore, perché mi ha dato la possibilità di valutare 

nel dettaglio giocatori d’interesse nazionale ed internazionale, da cui prendere spunto per 

crescere. Inoltre, rivedere ed analizzare le mie partite nel modo più obiettivo possibile, 

mi ha permesso di capire quali siano gli aspetti tecnici e tattici su cui posso lavorare ed 

in cui ho ancora margine di miglioramento.    

È stato sorprendente vedere le mie sensazioni da giocatore trasformarsi in numeri, 

assumendo una dimensione reale, misurabile e non più astratta. Molte volte durante 

l’elaborazione dei dati sono rimasto scioccato, perché non sempre ciò che si percepisce e 

che rimane in memoria, rappresenti la realtà di ciò che è effettivamente accaduto.  

 

Questo lavoro vuole essere un riferimento per tutti gli allenatori e per i componenti degli 

staff tecnici che vogliono comprendere quale sia il modello di prestazione richiesto per 

l’alto livello, in modo tale da proporre allenamenti specifici e quanto più appropriati per 

consentire la crescita tecnica e tattica dei propri liberi. 


